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1 Johdanto 
 
 
1.1 Tutkimuksen tavoite 
 
Tämä tutkimus on saanut alkunsa eräästä iltapäivästä, jolloin muuan opiskelija sattui 
jakamaan ääneen kurssityösuunnitelmansa muotoilun. Aikatauluista tuskaantunut 
kirjoittaja oli pyrkinyt löytämään vakuuttavan ilmaisun, jolla voisi kompensoida sitä 
tosiasiaa, ettei työ ollut edes alkutekijöissään. Suunnitelmassa luki: Työ, jonka olen 
tekemässä (---). Tyytyväisenä kirjoittaja selitti ilmaisun tarkoittavan sitä, että joku ei ole 
vielä tehnyt jotakin, mutta on kyllä aikeissa tehdä.  
 OLLA + MA-INFINITIIVIN INESSIIVI -konstruktion käyttäminen tulevaan viitatessa 
yllä olevalla tavalla on kielentutkijan kannalta mielenkiintoinen ilmiö. Toisaalta 
ilmaisutavassa on jotakin luontevaa ja tuttua, toisaalta se osin eroaa niistä 
merkitystehtävistä, jotka sille annetaan kielenkuvauksessa, kuten Isossa suomen 
kieliopissa. ISK:n (§1519) mukaan OLLA + MA-INFINITIIVIN INESSIIVI -konstruktiolla on 
nykysuomessa kaksi keskeistä käyttöfunktiota: tapahtuman progressiivisuuden tai 
ennakoinnin ilmaiseminen. Progressiivisessa merkityksessä rakenne kuvaa tiettynä 
ajanjaksona toteutuvaa, aspektiltaan rajaamatonta mutta tilapäistä tapahtumaa: Olin 
tekemässä työtä, kun ovelle koputettiin. Ennakoinnin merkitys rakenteella on esimerkiksi 
silloin, kun on kyse jonkin asian tapahtumaisillaan olosta: Olin juuri nukahtamassa. 
Tällöin rakenteessa on yleensä verbi, joka kuvaa punktuaalista eli hetkellistä tapahtumaa. 
 Kiinnostavaksi OLLA + MA-INFINITIIVIN INESSIIVI -konstruktion käyttö muuttuu, 
kun kielenkäyttäjä ei sillä pyrikään ilmaisemaan progressiivisuutta tai tapahtumaisillaan 
oloa, vaan tulevaan suuntautuvia intentioitaan. Internetin keskustelupalstalla vieraileva 
käyttäjä ei selvästikään ole lentokoneessa, vaikka kirjoittaakin: Olen lentämässä 
todennäköisesti Chileen. Kirjoittaja kertoo palstalla aikeistaan, ja OLLA + MA-INFINITIIVIN 
INESSIIVI -konstruktion ja aikeenilmaisun yhteen kietoutuminen toimii kontekstissa 
vaivatta, ilman tulkinnallisia epäselvyyksiä.  
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 Tässä tutkimuksessa tarkastelen OLLA + MA-INFINITIIVIN INESSIIVI -konstruktion ja 
siihen rinnastuvien OLLA + MENOSSA-, OLLA + LÄHDÖSSÄ- ja OLLA + TULOSSA -konstruk-
tioiden merkitystä ja käyttöä. Käytän jatkossa infinitiivikonstruktiosta nimitystä OLLA + V-
mAssA ja kolmesta jälkimmäisestä yhteistä nimitystä OLLA + N-ssA. Tutkimushypoteesina 
on, että konstruktioiden OLLA + V-mAssA ja  OLLA + N-ssA käyttö tulevan ilmaisemisessa on 
ilmiönä laajempi kuin mitä aiemmassa tutkimuksessa on tullut esille. Tutkimushypoteesina 
on myös, että tulevan ilmaisu kytkeytyy intentioiden ilmaisuun –  tällöin prototyyppinen 
subjekti on agentiivinen ja tyypillisesti ensimmäisessä persoonassa.  Tutkimuksessa pyrin 
selvittämään, millaiset tekijät vaikuttavat konstruktioiden OLLA + V-mAssA ja  OLLA + N-ssA 
hahmottumiseen intention ilmaisuna: Millaisessa kontekstissa ne ilmaisevat aietta? Miten 
ne eroavat muista merkitystyypeistä? Millainen subjekti niissä on? Millaisia verbejä niissä 
on? Millaisia elementtejä konstruktioiden ympärillä on?  
 Jatkohypoteesina tutkimuksessa on, että OLLA + N-ssA -konstruktion merkityskäyttö 
tulevan ilmaisemisessa motivoi OLLA + V-mAssA -konstruktion käyttöä vastaavassa 
funktiossa.  
 Tutkimuksen tavoitteet kytkeytyvät myös olennaisesti kielenmuutokseen, sikäli kun 
erityisesti OLLA + V-mAssA -konstruktion polyseeminen merkityskäyttö kielii parhaillaan 
käynnissä olevista muutosprosesseista. Laajemmassa mielessä tutkimus jatkaa suomen 
infinitiivikonstruktioiden kentän kartoittamista. 
 
1.2 Tutkimusaineisto 
 
Tutkimuksen aineisto on kerätty internetistä Pallontallaajat.net-sivustolta. Sivusto 
keskittyy matkailuteeman ympärille ja on erikoistunut nimenomaan omatoimimatkailuun; 
se koostuu keskustelufoorumista, käyttäjien matkablogeista ja matkailuun liittyvistä 
tietopaketeista. Aineistoa varten olen tarkastellut 30 summittaisesti valittua  viestiketjua.  
 Varsinaisena aineistomateriaalina on viestiketjuista poimitut 834 OLLA + V-mAssA- 
ja  OLLA + N-ssA -esiintymää. Mukana ovat kaikki ne MA-INFINITIIVIN INESSIIVI -esiintymät 
sekä verbien mennä, tulla ja lähteä substantiivijohdokset menossa, lähdössä ja tulossa, 
joihin liittyy preesensmuotoinen olla-verbi tai joista puuttuu kopula. Pois olen siis jättänyt 
olla-verbin muut aikamuodot ja olla-verbittömänä adverbiaalitäydennyksenä (Näin sinut 
istumassa penkillä) toimivat MA-infinitiivin inessiivit. Mukana ei myöskään ole 
puhekielisiä variantteja menos, lähös, tulos, tekemäs jne.  Kriteerit olen valinnut 
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käytännöllisistä syistä, sillä tämän tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista tarkastella 
suurempaa aineistoa.  
 Lähtökohtaisesti internet tarjoaa kielentutkijalle valtavan määrän tutkimusaineistoa: 
erilaisia tekstilajeja ja kielimuotoja ja niiden hybridejä,  erilaisiin tarkoituksiin laadittuja ja 
erilaisten käyttäjäryhmien laatimia tekstejä, vuorovaikutteisilta ja multimediaalisista 
ominaisuuksiltaan erilaisia tekstejä ja niin edelleen. Tutkijan onkin olennaista miettiä, 
millaisesta verkkolähteestä hän aineistonsa kokoaa ja miten aineiston valinta vaikuttaa 
tutkittavana olevan kielenilmiön esiintymiseen (Helasvuo ym. 2014). Esimerkiksi on 
oletettavaa, että valtion viraston verkkosivuilla, joilla tekstit ovat harkittuja ja  
oikeakielisesti muotoiltuja,  intentiota ilmaisevan OLLA + V-mAssA -konstruktion esiintymät 
ovat erilaisia kuin keskustelusivustoilla, joilla teksti koostuu usean kielenkäyttäjän 
muodostamasta vapaasta keskustelusta.  Keskustelusivustoilla konstruktio taas edustunee 
erilailla vaikkapa politiikka-aiheisessa ja varhaisteini-ikäisten suosimassa keskustelussa.   
 Tähän tutkimukseen olen valinnut verkkokeskustelun aineistolähteeksi siksi, että 
oletan intentiota ilmaisevien OLLA + V-mAssA- ja OLLA + N-ssA -konstruktioiden esiintyvän 
tyypillisesti puhutussa kielessä ja vapaamuotoisessa kirjoitetussa kielessä. 
Pallontallaajat.net-keskustelufoorumi puolestaan on otollinen ilmiön tutkimiseen siitä 
syystä, että foorumilla on keskeistä matkakokemuksien ja -suunnitelmien yhteisöllinen 
jakaminen, jolloin puheenvuorot ovat luonteeltaan usein omakohtaisia ja liittyvät 
keskustelijoiden aikeisiin. Oletuksena on siis niin ikään, että tutkimuskohteena olevaa 
ilmiötä esiintyy aineistolähteenä olevalla keskustelufoorumilla verrattain paljon. 
 Tutkimuksessa tarkastellut viestiketjut ovat verkkokeskustelutyypiltään 
asynkronisia eli ei-reaaliaikaisia. Synkronista eli reaaliaikaista keskustelua ovat monet ns. 
chatit ja esimerkiksi IRC (Laaksonen & Matikainen 2014). Sivustolla yksittäinen 
viestiketju voi sisältää vaihtelevan määrän viestejä muutamasta viestistä useisiin tuhansiin, 
ja pisimmissä viestiketjuissa keskustelu on saattanut alkaa useita vuosia sitten. 
Verkkokeskustelun tyyppinä viestiketju eroaa reaaliaikaisesta esimerkiksi siten, että 
yksittäiset viestit ovat verrattain pitkiä ja vaikuttavat usein suunnitellummilta ja 
huolitellummilta. Aineistolähteen kielellisiin ja tekstuaalisiin piirteisiin vaikuttanee niin 
ikään foorumin luonne tiedonvaihdannan kanavana ja foorumin viestipolitiikka:  Säännöt 
velvoittavat käyttäjiä tietynlaiseen toimintaan, kuten pysymään matkailuun liittyvissä 
puheenaiheissa, viemään keskustelua eteenpäin ja kirjoittamaan "mahdollisimman hyvää 
suomen kieltä kielioppisääntöjen mukaan". Keskustelufoorumin kielenkäyttöä voi yleisesti 
luonnehtia asialliseksi ja melko yleiskieliseksi.  
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 Kielenkäyttäjinä foorumin keskustelijat ovat todennäköisesti hyvin heterogeeninen 
ryhmä, eikä käyttäjien esimerkiksi sosiaalista tai alueellista taustaa ole mahdollista 
selvittää.  Kuitenkin sivuston luonteen  ja keskustelujen sisällön perusteella voidaan olettaa 
ainakin, että käyttäjät ovat enimmäkseen täysi-ikäisiä, opiskelevia tai työikäisiä nuoria 
aikuisia ja aikuisia. Tutkimus ei siis ensi sijassa pyri muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä 
kuvaa jonkin tietyn rajatun ryhmän, esimerkiksi ikäryhmän, kielenkäytössä, eikä 
tarkastelun keskiössä ole myöskään tietty genre kielenpiirteineen, kuten verkkokieli tai 
matkailukeskustelu. Tutkimuksessa pyritään tekemään sellaisia huomioita, jotka ovat 
yleistettävissä laajemminkin kielenkäyttöön, mutta samalla aineistolähteen konteksti 
kulkee punaisena lankana tarkastelussa mukana. 
 Keskustelupalstaa aineistonaan käyttävän tutkijan on vielä lisäksi huomioitava 
tutkimuksen eettisyys. On syytä esimerkiksi pohtia, ovatko tutkittavana olevat tekstit 
tarkoitettu julkisiksi ja kuinka arkaluonteisia niiden sisällöt ovat (mm. Turtiainen & 
Östman 2013). Tässä tutkimuksessa keskeistä on tietty kielenilmiö –  joskin keskustelun 
sisältö ja vuorovaikutusaspekti siihen kytkeytyvätkin –  eikä keskustelijoiden 
nimimerkkejä tai tunnistamista helpottavia pidempiä tekstikatkelmia ole siten tarpeen 
esittää. Keskustelufoorumi on kaikkien internet-käyttäjien luettavissa ilman erityistä 
rekisteröintiä, ja puheenaiheet ja yksittäiset kommentit pysyttelevät yleisen keskustelun 
rajoissa. 
 
1.3 Tutkimuksen viitekehykset  
 
OLLA + V-mAssA -konstruktio kuuluu kiinteästi suomen infinitiivirakenteiden 
muodostamaan joukkoon, ja  tutkimus asettuukin samaan maisemaan fennistiikassa tämän 
vuosituhannen puolella tehdyn infinitiivitutkimuksen kanssa. Teoreettisena viitekehyksenä 
tutkimuksessa on konstruktiokielioppi, josta myös monet aiemmat infinitiivikonstruktioita 
käsittelevät tutkimukset ovat omaksuneet aineksia:  Kun kieltä ja kielellisten ilmaisujen 
funktioita on alettu tarkastella konstruktioperspektiivistä käsin ja inhimillisestä 
näkökulmasta,  myös infinitiivit ja niihin kytkeytyvät konstruktiot ovat näyttäytyneet 
entistäkin moniulotteisempana ilmiöiden kirjona (esim. Herlin ym. 2005). Infiniittisten 
rakenteiden olemusta ja asemaa suomen kielen kuvauksessa käsittelen tarkemmin 
kolmannessa luvussa.  
 Konstruktiokieliopissa keskeisenä ajatuksena on, että kieli muodostuu 
konstruktioista. Kielenkäyttäjän rooli on kielioppimallissa keskeinen, sillä ihmisen 
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kognition ja sen toimintaperiaatteiden nähdään luovan perustan myös kielen ja sen käytön 
olemukselle: Ihminen hahmottaa ja käsittelee paitsi kieltä, yleensäkin kaikkea 
havaitsemaansa ja kokemaansa tietoa skeemoina, muistissa järjestyneinä  mielekkäinä 
kokonaisuuksina ja verkostoina. Ideana konstruktiokieliopin mukaisessa 
kielinäkemyksessä on, että rakenneyksiköinä kielessä ovat konstruktiot. Terminä 
konstruktio eroaa sanoista "konstruktio" ja "rakenne", joilla kielentutkimuksessa yleisesti 
viitataan erilaisiin kielellisiin rakenteisiin. Konstruktiokieliopissa konstruktio on erityinen 
muodon ja merkityksen vakiintunut yhdistelmä, joka kantaa sellaisenaan, kokonaisuutena, 
itsenäistä merkitystä. Konstruktion analyyttinen pilkkominen yksittäisiin osasiinsa ei 
välttämättä selitä sitä merkitystä, jota konstruktio eheänä ilmaisee. Konstruktioita voivat 
olla paitsi lauseet, lausekkeet ja sanat, myös laajemmat tekstit; samoin morfologiset ja 
fonologiset yksiköt toimivat konstruktioina. Kielen konstruktiopohjaisuus on perinjuurista: 
Ihminen oppii äidinkielensä konstruktioiden avulla ja omaksuu ja soveltaa jatkuvasti 
kielellistä tietoa mieltämällä ne konstruktioina ja suhteessa muuhun konstruktioiden 
kenttään. (mm. Goldberg 1995; Fillmore ym. 1995; Fried & Östman 2004; Diessel 2013.) 
 Kieli on siis konstruktiopohjainen, mutta myös käyttöpohjainen. Kieli elää ja 
muovautuu käytössä, toistuu ja uusiutuu jatkuvasti prosessoituna, tuotettuna ja 
kommunikoituna. Inhimillisenä ja dynaamisena oliona kieli on konstruktiokieliopin silmin 
lähtökohtaisesti toisenlainen kuin kielioppinäkemyksissä, joissa kielijärjestelmä selittyy 
itseriittoiseksi, staattiseksi ja  mielellään mahdollisimman vähäiseksi määräksi 
perussääntöjä, itsekseen toimiviksi algoritmeiksi, joista johtamalla kielen "pintarakenteet" 
saadaan selitettyä. Konstruktiokieliopissa kielen abstraktimman tason ja pintatason suhde 
on ennemminkin päinvastainen: Geneeriset mallit muodostuvat pitkälti toistuvien 
konkreettisten kielellisten ilmausten avulla  ja siten  kielenkäyttäjistä riippuvaisina, 
luonteeltaan mentaalisina,  voivat myös muuttua. Kielen käyttöä eivät ohjaa siis vain 
erilaiset lainalaisuudet, vaan valintoja tekevän yksilön kokemus ilmaisujen yhteyksistä. 
Kielijärjestelmän voi ajatella olevan pikemminkin maksimaalinen kuin minimaalinen – se 
on valtava ja paljon toistoa sisältävä konventionaalinen ja poikkeusten värittämä 
järjestelmä, johon kielenulkoinen todellisuus kiinteästi kytkeytyy. Käyttöpohjainen malli  
tarkasteleekin kieltä "alhaalta ylös", yksittäisistä rakenteista käsin. (mm. Langacker 2002: 
261–265, Bybee 2010, 2013.) 
  Konstruktiokielioppi ei oikeastaan ole yksi yhtenäinen kielioppiteoria. Se myös 
jakaa monia yhteisiä piirteitä muiden kielioppimallien ja lähestymistapojen kanssa, jotka 
ovat niin ikään käyttöpohjaisia eli usage-based-malleja. Tässä tutkimuksessa 
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konstruktiokieliopin rinnalle nouseekin myös kieliopillistumisen tutkimuksessa esitettyjä 
ajatuksia, joihin palaan lähemmin luvussa 6.  
   
1.4 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimus etenee seuraavasti.  
 Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin konstruktiokielioppia. Sen ensimmäisessä 
alaluvussa perehdyn konstruktionistisen kielentutkimuksen taustaan ja keskeisiin 
periaatteisiin. Toisessa alaluvussa syvennän konstruktion ja konstruktioverkoston ideaa ja 
tarkastelen muutamia konkreettisia tutkimustapauksia. Kolmannessa alaluvussa otan 
lyhyesti puheeksi konstruktiokieliopin kuvausmallit.  
 Kolmannessa luvussa pysähdyn hetkeksi tarkastelemaan suomen infiniittisten 
rakenteiden kenttää. Luvussa 3.1 käsittelen infinitiivien kategoriaa kieliopissa ja sitä, 
millaisia painopisteitä fennistisessä infinitiivitutkimuksessa on ollut ja on edelleen. 
Luvussa 3.2 keskityn erityisesti MA-infinitiiviin ja sen morfosyntaktisiin ominaisuuksiin. 
 Neljäs luku ottaa jo askeleen lähemmäs tutkimusanalyysia. Luku 4.1 aloittaa 
tuomalla tempuksen ja aspektin käsitteet mukaan tarkasteluun. Progressiivisuus saa 
kokonaan oman lukunsa 4.2. Kolmannessa alaluvussa luon katsauksen niihin erilaisiin 
merkitystehtäviin, joita OLLA + V-mAssA ja  OLLA + N-ssA -konstruktioille on 
tutkimuskirjallisuudessa annettu.  
 Luku 5 on varsinainen analyysiluku. Alaluvut 5.1–5.3 on jaettu geneerisiin 
liikeverbeihin eli OLLA + N-ssA -konstruktion käsittäviin tapauksiin, liikkeen laatua 
spesifioiviin verbeihin eli OLLA + V-mAssA -konstruktion liikeverbitapauksiin ja lisäksi 
muihin verbeihin, jotka esiintyvät OLLA + V-mAssA -konstruktiossa. Kussakin 
verbiryhmässä käsittelen omana alalukunaan subjektin laatua sekä keskeisimpiä 
merkitysfunktioita eli progressiivisuuden sekä intentionaalisuuden ja tulevan ilmaisua. 
Objektin sijavalinta ja negaatio saavat oman alalukunsa 5.4, samoin olla-verbittömät 
tapaukset käsittelen omassa alaluvussaan 5.5. Viimeinen alaluku on lyhyt yhteenveto. 
 Kuudennessa luvussa pohdin sitä, mitä OLLA + N-ssA ja OLLA + V-mAssA kertovat 
kielen variaatiosta ja muutoksesta. Ensimmäisessä alaluvussa teen syväluotauksen 
tarkastelemiini konstruktioihin ja tarkastelen niiden yksittäisiä rakennusosasia. Toisessa 
alaluvussa silmäilen ympäristöä, jossa OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA -konstruktiot 
esiintyvät, kolmannessa hahmottelen niiden yhteyksiä konstruktioverkoston muihin 
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tahoihin. Neljännessä alaluvussa tuon tarkasteluun mukaan muutamia futuuristumisesta 
esitettyjä ajatuksia.  
 Luku 7 on tutkimuksen päätösluku. 
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2 Konstruktiokielioppi 
 
Konstruktiokielioppi on verraten laaja kielioppi- ja kielentutkimussuuntaus. Seuraavissa 
alaluvuissa esittelen konstruktiokieliopin perusteesejä, mutta samalla fokukseni on 
erityisesti niissä ajatuksissa, jotka ovat tässä tutkimuksessa vaikuttaneet taustalla OLLA + V-
mAssA- ja OLLA + N-ssA -konstruktioiden tarkastelussa.  
 
2.1 Konstruktioiden ja käytön rakentama kieli 
 
Konstruktiokieliopin synty sijoitetaan yleensä kalifornialaiseen Berkeleyn yliopistoon 
1980- ja 1990-lukujen tietämille. Eräänlaisena konstruktiokieliopin esimuotoina usein 
mainitaan Charles Fillmoren 1960- ja 1970-luvuilla kehittämät sijakielioppi (Case 
Grammar) ja kehyssemantiikka (Frame Semantics). Transformaatiokieliopin lähteiltä 
ponnistava sijakielioppi tarkastelee ilmausten ns. semanttisen syvärakenteen ja kielellisen 
ilmiasun, ts. semantiikan ja syntaksin suhdetta; kehyssemantiikka taas pohtii 
kielenulkoisen ja inhimillisen kokemusmaailman suhdetta kieleen ja sen ilmaisuihin. 
Myöhemmin 1980-luvulla Fillmore, Paul Kay ym. ovat sysänneet alkuun 
konstruktiokieliopin (Construction Grammar) nimellä sittemmin tunnetun 
kielenkuvausmallin. Kaikkia kolmea mallia yhdistää ajatus siitä, että ei-funktionaaliset 
kielioppimallit usein esittävät kielen ikään kuin irrallisena, kielenpuhujista ja 
kielenkäytöstä riippumattomana, omaehtoisena järjestelmänä, ja että samat mallit eivät 
myöskään onnistu selittämään kaikkia kieliopin ilmiöitä, vaikka ne olisivat arkisessa 
kielenkäytössä hyvinkin tavallisia. Voikin sanoa, että konstruktiokielioppi on syntynyt 
pyrkimyksestä entistä kokonaisvaltaisempaan kielen ymmärtämiseen ja kuvaamiseen, 
johon kuuluvat myös vaikeasti selittyvät ja siksi usein sivuutetut ilmiöt.  Lisäksi sen 
perustana on itse asiassa kokonaan toisenlainen käsitys kielestä, sen järjestelmästä ja 
mekanismeista kuin monissa muissa kielioppimalleissa. (mm. Fillmore 1968; 1977; 1982; 
Fillmore ym. 1988: 534; Fillmore & Kay 1995: 501-503; Fried& Östman 2004: 15-16.)  
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 Samantyyppiset ajatukset ovat toki olleet myös muillakin tutkijoilla lähtökohtana. 
Esimerkiksi Adele Goldbergin 1995 ilmestynyt teos A Construction Grammar Approach to 
Argument Structure on tuonut konstruktionistisia ajatuksia laajempaan tietoisuuteen, joskin 
se samalla edustaa konstruktiokieliopin toisentyyppistä kivijuurta. Myös monissa muissa 
kielentutkimuksen suuntauksissa on paljon samaa kuin konstruktiokieliopissa: Näitä 
kognition keskeistä roolia korostavia suuntauksia kutsutaan ns. käyttöpohjaisiksi malleiksi 
(usage-based models), ja konstruktiokieliopin ohella niihin lukeutuvat tässä tutkimuksessa 
mainitut kieliopillistumistutkimus (grammaticalization) (mm. Bybee ym. 1994; Bybee 
2010) ja Ronald W. Langackerin (mm. 1987, 1991) kognitiivinen kielioppi (Cognitive 
Grammar) – muiden muassa. Perusteiltaan konstruktiokielioppi pyrkii siis olemaan 
kielenkuvausmalli, joka ei ole ristiriidassa kognitiotutkimuksessa tehtyjen havaintojen 
kanssa. Tästä syystä se on kiinnostunut esimerkiksi psykologian, psyko- ja 
neurolingvistiikan sekä kielen oppimiseen liittyvistä tutkimustuloksista (esim. Fillmore & 
Kay 1995: 1-7–8; Goldberg 1995: mm. 5, 19–21, 69–72; kts. myös Hoffmann & Trousdale 
2013).  Kognition sijaan voidaan puhua myös yleensäkin kielenkäyttäjän, inhimillisen 
ymmärryksen, kielenkäyttötilanteiden ja ilmaisujen funktioiden merkityksestä, mikä 
tietysti yhdistää konstruktiokieliopin funktionaalisiin kieliteorioihin.  
 Jotkin konstruktionisteja yhdistävistä ajatuksista ovat peräisin juuri kognitiivisesta 
kielentutkimuksesta. Tällaisia ovat esimerkiksi se, että semantiikka perustuu tilanteisiin 
sellaisina kuin kielenkäyttäjät ne konstruoivat eikä objektiivisiin totuusehtoihin ja se, että 
semantiikka, informaatiorakenne ja pragmatiikka ovat erottamattomasti yhteydessä 
toisiinsa. Kategorisoiminen taas tapahtuu ennen kaikkea yksittäisistä tapauksista 
yleistämällä, jotka usein ovat prototyyppejä ja konventionaalistuneita ilmauksia. Myös 
näkemys, jonka mukaan kielen ensisijainen funktio on semanttisen ja pragmaattisen 
informaation välittäminen sekä käsitys siitä, että oppiminen ja merkityksen 
muotoutuminen kietoutuvat sosiaaliseen kognitioon ja kehollisuuteenkin, kuuluvat niin 
ikään kognitiivisen kielentutkimuksen piiriin. (Goldberg 2013:1–2.) 
 Monet edellä mainituista kognitiivisen kielentutkimuksen näkemyksistä ovat 
hyväksyttyjä funktionaalisen kielentutkimuksen saralla, eivätkä ne ole vieraita myöskään 
tämän päivän fennistiikassa. Niin ikään tämä tutkimus lähtee siitä oletuksesta, että kieli ja 
sellaiset ilmiöt kuin OLLA + V-mAssA ja  OLLA + N-ssA tai Olen lentämässä todennäköisesti 
Chileen heijastelevat jotakin ihmisen ajattelutoiminnan periaatteista ja inhimillisestä 
vuorovaikutuksesta. Itse asiassa myös konstruktiokielioppi on rantautunut Suomeen 
verrattain varhain, heti sen 1990-luvun puolivälin läpimurron jälkeen. Ensimmäisen 
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suomenkielisen artikkelin konstruktiokieliopista on julkaissut Jan-Ola Östman jo 1988. 
Kognitiivista kielioppia, konstruktiokielioppia tai niitä ainakin osittain hyödyntäviä 
tutkimuksia on suomen kielessä tehty 1990-luvulta lähtien. Tässä työssä tarkasteltuja 
kognitiivisen kieliopin piiriin kuuluvia tutkimuksia ovat Pentti Leinon (1993) ja Tiina 
Onikki-Rantajääskön (2001, 2005) tutkimukset. Niin ikään tämän työn kannalta läheinen 
artikkelikokoelma Elävä kielioppi (Herlin & Visapää 2005), joka tarkastelee infiniittisiä 
konstruktioita, sisältää myös konstruktionistisia vaikutteita omaavia tutkimuksia. 
Konstruktiokielioppi on vaikuttavana tekijänä väitöstutkimuksissa mm. Jaakko Leinolla 
(2003), Lari Kotilaisella (2007) ja Anni Jääskeläisellä (2013), sekä enenevissä määrin 
myös opinnäytteissä. Konstruktiopohjainen näkökulma kieleen välittyy myös niinkin 
näkyvässä teoksessa kuin  ISK:ssa, erityisesti sen muotti-käsitteessä (ISK, määritelmät).  
 Konstruktiokielioppi itsessään ei alun alkaenkaan ole ollut yksi yhtenäinen 
suuntaus, ja siksi puhua voi myös konstruktiokieliopeista tai vielä väljemmin 
konstruktionistisista lähestymistavoista (Goldberg 2013: 12). Nykypäivänä suuntaukseen 
mahtuu, melko itsestäänselvästi, erilaisia näkemyksiä teoreettisista yksityiskohdista sekä 
erilaisia tutkimuspainoaloja, tutkimusmetodeita ja kuvausmalleja. Keskeisiä yhdistäviä, 
joskaan ei kaikkien kokonaisuudessaan jakamia lähtökohtia Goldbergin (2013) mukaan 
ovat: 
 
– Kieliopilliset konstruktiot. Sana- ja lausetason konstruktiot ovat 
konventionaalisia muodon ja merkityksen yhteenliittymiä. 
            
 – Pintarakenne. Kielioppi ei perustu transformaatioille eikä johtamiselle. 
 Semantiikka ja pintarakenne ovat suorassa yhteydessä toisiinsa.  
 
 – Konstruktioverkosto. Abstraktiotasoltaan erilaiset konstruktiot muodostavat 
 keskenään verkoston, jossa muodostuu erilaisia perintäsuhteita. 
 
 – Kielten variaatio ja yleistäminen. Kielet varioivat monin tavoin. Tunnetut 
 typologiset tendenssit perustuvat yleisiin kognitiivisiin prosesseihin tai 
 konstruktioiden funktioihin. 
 
 – Käyttöpohjaisuus. Tieto kielestä sisältää sekä konkreettisia sanoja, ilmaisuja 
 ym. että abstraktiotasoltaan vaihtelevia yleistyksiä.  
 
 
Pintarakenne liittyy siihen, mitä edellä on jo sanottu konstruktionistisesta 
kielinäkemyksestä. Pintarakenteen ajatus palautuu generatiivisiin teorioihin, joissa 
kielelliset ilmaisut katsotaan johdetuiksi ikään kuin kaiken perustana olevista 
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syvärakenteista. Konstruktiokieliopissa pintarakenteella, siis konkreettisilla ilmaisuilla, on 
keskeinen rooli kielen omaksumisessa, käytössä ja merkityksen muodostumisessa; juuri 
konkreettiset lausumat ja ilmaisut itse ovat dynaamisia, abstrakteihin konstruktioihin 
vaikuttavia  voimia. "Pinta", syntaktinen rakenne heijastuu myös suoraan ilmaisun 
semantiikkaan – eri rakennevaihtoehdot tarkoittavat samalla myös eroja merkityksessä. 
(mm. Goldberg 1995: 7-9, 2013:4; Hilpert 2014: 69.)  Niin ikään informaatiorakenne ja 
syntaksi kietoutuvat yhteen: Esimerkiksi se, mitä kielenkäyttäjä kulloinkin haluaa 
fokusoida ja millaisia oletuksia hän tekee kuulijan valmiuksista tulkita sanoma, vaikuttaa 
myös syntaktiseen rakenteeseen (J. Leino 2013: 1-12).  
 Käyttöpohjaisuus, josta myös ollaan jo edellä puhuttu, viittaa kieleen ihmisen 
käyttövarana. Kognitiiviset toiminnot vaikuttavat kieleen olemuksellisesti: Ihmismieli on 
rajallinen ja kielen on oltava käytännöllinen ja taloudellinen järjestelmä. Varastoidut 
konkreettiset ilmaisut palvelevat tätä tarkoitusta – ensinnäkin ilmaisuissa on pakattuna 
mukaan tieto siitä, mitä ilmaukset merkitsevät, miten niitä käytetään ja  yhdistellään 
muihin ilmauksiin, ja toiseksi ilmaukset toimivat tuotantomalleina. (Goldberg 1995: 69, 
2013: 9.) 
  
2.2 Konstruktion olemusta etsimässä 
 
Konstruktiokieliopin perusajatus siis on, että kieli koostuu konstruktioista ja konstruktiot 
muodostavat keskenään verkostoja. Kielenkäyttäjä omaksuu ja käyttää kieltä 
konstruktioina ja automaattisesti hyödyntää verkostoa ja sen konstruktiomalleja. 
Konstruktio, abstrakti malli, on tavallaan muotti, jonka osasiin kielenaines sijoittuu. 
Konkreettinen konstruktion toteutuma, kielellinen ilmaus, erotetaan toisinaan nimellä 
konstrukti (construct). (mm. Fillmore & Kay 1995: 15-16, 31; Goldberg 1995: 67-72; Fried 
& Östman 2004: 18.) Esimerkkinä konstruktion ja konstruktin suhteesta toimii vaikkapa 
ISK:n (§ 450) mainitsema koloratiivirakenne. Konstruktio koostuu deskriptiivisestä 
pääverbistä ja sitä edeltävästä A-infinitiivin perusmuotoisesta, samaa toimintaa neutraalisti 
kuvaavasta verbistä. Konstrukteja ovat kaikki konkreettiset kielelliset ilmaisut, jotka 
konstruktioon sopivat: juosta vilistivät; nauraa hohotimme. 
 Konstruktiot ovat siis itsessään kielen rakenneyksikköjä. Ne ovat muodon ja 
merkityksen vakiintuneita yhdistelmiä ja sellaisena kantavat itsenäistä merkitystä sen 
sijaan, että olisivat yksittäisten osastensa summa (esim. Fried & Östman 2004:12, 18–19.) 
Goldbergin klassikkomääritelmä konstruktiolle on, että kielellinen kuvio muodostaa 
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konstruktion, jos jokin sen muodon tai funktion piirre ei ole suoraan ennustettavissa sen 
sisältämistä komponenteista tai muista tiedetyistä konstruktioista (Goldberg 1995: 4). 
Toisaalta myös ennustettavissa oleva kuvio tallentuu puhujan mentaaliseen 
kielijärjestelmään konstruktiona, jos se vain esiintyy kielenkäytössä riittävän tiheästi:  
 
Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect 
of its form or function is not strictly predictable from its component parts or 
from other constructions recognized to exist. In addition, patterns are stored 
as constructions even if they are fully predictable as long as they occur with 
sufficient frequency. 
(Goldberg 2006:5) 
 
Toisin sanoen, konstruktioita syntyy myös siten, että tietyt kielen ainekset toistuvat 
yhdessä tarpeeksi usein (myös Bybee 2013: 2).  
 Se, että kieli ja kielenkäyttö perustuvat konstruktioihin, tarkoittaa sitä että arkinen 
kielenkäyttö on itse asiassa täynnä konstruktioita. Konstruktioita on abstraktiotasoltaan 
erilaisia ja ne vaihtelevat sen suhteen, kuinka paljon niissä on vaihtelua sallivia osia. 
Esimerkiksi idiomit ovat konstruktioita, jotka on melko helppo mieltää konstruktioiksi –
parhaimmillaan niissä on kaikki leksikaalinen aines jo valmiina ja niissä on tietty 
vakiintunut muoto, eikä niitä voi ymmärtää kirjaimellisesti, ts. niiden merkitys ei ole 
pääteltävissä yksittäisistä osasista: nyt tuli tupenrapinat; päivä on pulkassa; nostaa kissa 
pöydälle; antaa piut paut jne. Idiomit voivat myös luoda konstruktiomallin, jonka mukaan 
kielenkäyttäjän on mahdollista muodostaa samamerkityksisiä, mutta leksikaaliselta 
sisällöltään uusia ilmauksia (Fillmore ym. 1988: 504-506.) Tällainen on esimerkiksi ei ole 
kaikki x:t y:ssä, joka toteuttaa ilmaisut ei ole kaikki kotona ja ei ole kaikki muumit 
laaksossa (Kortelainen 2011).  
 Verbien infinitiivimuodot taas ovat sanatason konstruktioita, joissa infinitiivin 
tunnus ja sijapäätteet ovat kiinteitä, vaihtelemattomia osia, mutta joissa verbilekseemistä 
muodostettu osa vaihtelee ja joista osassa omistusliite voi vaihdella: V-mAssA 
(kirjoittamassa); V-en (kirjoittaen); V-kse-POSS (kirjoittaakseni). Yleensäkin 
sananmuodostuksen takana vaikuttavat konstruktiomallit, morfologiset skeemat, jotka 
ohjaavat esimerkiksi uusien sanojen rakentumista (mm. Booij 2013; myös § ISK 148). 
Tämä tulee hyvin esille johdostyypeissä, kuten produktiivisessa tunnekausatiivijohtimessa 
-tUttA: hihityttää, karkituttaa, runoiluttaa (ISK § 316). Konstruktiopohjaista 
sananmuodostusta voi tarkastella myös kielen oppimisen kautta; Pikkulapset tunnetusti 
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tekevät varttuneempien kielenkäyttäjien korvissa huvittavilta kuulostavia sanainnovaatioita 
ja sananmuodostusvirheitä, mikä toisaalta johtuu jo kehittyneestä kyvystä tehdä yleistyksiä 
opituista ilmaisuista ja toisaalta vielä vajaasta konventioiden tuntemuksesta (Dissel 2013: 
9).  
 Niin ikään morfeemit voi nähdä konstruktioina. Ne kantavat itsenäistä merkitystä, 
vaikka mikään niissä ei periaatteessa anna aihetta tiettyyn tulkintaan: inessiivisijaa 
ilmaiseva morfeemi -ssA ei muodon perusteella (eikä liioin äänneyhdistelmänäkään) kerro 
mitään sen tehtävästä. Näin ajateltuna morfeemit tai sellaiset sanat kuin omena, loma tai 
vihdoinkin ovat kaikki konstruktioita samaan tapaan kuin ne saussurelaisittain ovat 
merkkejä (signe): Merkitsijä (signifiant) ja merkitty (signifié), ts. grafeemeista tai 
foneemeista koostuva yhdistelmä ja käsite, johon ne viittaavat, muodostavat mielivaltaisen, 
puhtaasti konventionaalisen suhteen. (Saussure 1916; Goldberg 1995: 4, 2013: 3; 
Hoffman&Trousdale 2013:1).  
 Sellaisten idiomien lisäksi, mistä edellä on ollut puhe, kielessä on myös toisenlaisia 
idiomikonstruktioita. Tällaisia ilmaisuja ovat esimerkiksi voi hyvin, kiitos viimeisestä ja 
olipa kerran. Niiden merkitys ei vaadi samalla tavalla "koodin purkamista" kuin vaikkapa 
idiomissa, jossa kissan nostaminen pöydälle tarkoittaa aivan muuta kuin Missen 
tosiasiallista asettamista keskelle kahvipöytää. Kuitenkin niiden käytössä on eriasteisia 
pragmaattisia tendenssejä ja rajoituksia: Voi hyvin on epätavallinen toivotus sellaiselle, 
jonka tietää vain kipaisevan kaupassa hakemassa maitoa yhteiseen kahvihetkeen; Kiitos 
viimeisestä sopii vierailun, isännöinnin tms. jälkeiseen keskusteluun, mutta se ei sovi 
toivotukseksi lähtiessä; ja Olipa kerran taas kuuluu sadun konventioihin ja niin edelleen. 
(Fillmore ym. 1988: 506.)  
 Vuoden 1988 artikkelissa, jossa Fillmore ym. erittelevät erilaisia 
idiomikonstruktioiden tyyppejä, omanlaistaan edustaa myös muotorakenteeseen perustuva 
idiomi (formal idiom). Kyseinen tyyppi muodostaa tietyn syntaktisen kuvion, jonka 
pragmaattista ja semanttista funktiota ei voi päätellä pelkän muodon perusteella. Ideana on, 
että kielessä esiintyy useita tällaisia kuvioita, joilla kullakin on vain sille ominaisia 
syntaktisia, semanttisia ja pragmaattisia rajoituksia sekä ehtoja ja tendenssejä – ja joita 
tästä syystä on mielekästä käsitellä kokonaisina konstruktioina. Niin ikään ideana on, että 
jos kielioppi ei ota kuvauksen kohteeksi kokonaisia konstruktioita, ollaan ongelmissa – 
kieliopilta jää tällöin väistämättä tavoittamatta jotakin hyvin olennaista. (Fillmore ym. 
1988: 501-538.) 
 Kaikki konstruktiot eivät siis pistä silmään samalla tavalla kuin korosteiset idiomit. 
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Poikkeuksellinen, toistuva syntaktinen käyttäytyminen, tiettyjen rakenteiden yhteydessä 
syntyvät merkitystulkinnat tai pragmaattiset implikaatiot voivat kuitenkin antaa vihjeitä 
siitä, että ilmiössä on kyse konstruktion olemassaolosta. Syntaktisen tason konstruktiota 
voi vielä havainnollistaa What's X doing Y -konstruktion avulla. Se, ettei ilmausta voi 
tulkita sen kirjaimellisessa merkityksessä, kulminoituu hyvin Kayn ym. (1999) 
siteeraamassa klassisessa anekdootissa: 
(1) 
 Diner: Waiter, what's this fly doing in my soup?                     
 Waiter: Madam, I believe that's the backstroke.  
 
What's X doing Y on ilmaisu, jonka lausuja vaatii selitystä johonkin 
epäodotuksenmukaiseen asiantilaan; parafraasina voisi toimia how come, joka tavoittaa sen 
päivittelevästä merkityssävystä jotakin enemmän kuin pelkkä why.  Jos ilmaus What's X 
doing Y tulkittaisiin kirjaimellisesti, sitä voisi monessa tapauksessa pitää 
progressiivikonstruktion toteutumana. Progressiivikonstruktiota se muistuttaa kopulan be 
ja do-verbin -ing-muodon kautta.  Ilmauksen funktio ei ole kuitenkaan ilmentää ensisijassa 
progressiivisuutta, ja itse asiassa What's X doing Y on kokonaan toinen konstruktio, sillä se 
kantaa mukanaan ominaisuuksia, joita progressiivikonstruktiolla ei ole. Se esimerkiksi 
ilmenee vain preesensissä (2) ja sen yhteydessä voi esiintyä sellaisia verbejä, joita 
progressiivikonstruktio normaalisti hylkii, kuten tilaverbejä (3): 
  
 (2)   
 What do you think your name is doing in my book?      
 *What has your name done absent from the list of contributors?     
 (3)   
 What´s he doing knowing the answer?      
 *He is knowing the answer.        
  
Niin ikään sitä lähellä oleviin what- ja why-rakenteisiin verrattuna What's X doing Y 
käyttäytyy eri tavalla;  Se ei esimerkiksi hyväksy kaikkia samoja elementtejä, kuten sanaa 
else (4), se ei voi esiintyä referentin kieltävässä nominilausekkeessa (5) eikä se salli 
verbien be tai do negaatiota (6): 
   15 
 (4)  
 What else are you going to tell her?        
 Why else are you eating cold pizza?       
 *What else are you doing eating cold pizza?       
 (5)   
 How come there's no milk in the fridge?        
 *What's no milk doing in the fridge?        
 (6)   
 What are you doing not paying attention?      
 *What are you not doing paying attention?      
 *What aren´t you doing paying attention? 
 
Myöskään läpinäkymätön idiomi ei voi esiintyä rakenteessa niin, että siihen kiinteästi 
kuuluva osa sijoittuu X:n paikalle (my leg): *I wonder what my leg is doing being pulled.  
 What's X doing Y -ilmaisuissa X on nominilausekkeinen subjekti. Predikaattina 
rakenteessa on be. Sen sijaan rakenteen muiden osien syntaktinen funktio ja syntaktiset 
suhteet ovat Kayn ym. mukaan melko eksoottisia ja hankalasti selittyviä, jos niitä 
tarkastelee perinteisempien kielioppimallien silmin. Konstrukionistisesta näkökulmasta 
tarkasteltuna on kuitenkin olemassa erityinen What's X doing Y -tyyppi, joka toimii 
pakettina, ja tämä on otettava huomioon analysoitaessa tyyppiin kuuluvia ilmauksia. Toisin 
sanoen, tyypin edustajat käyttäytyvät ja merkitsevät kokonaisuutena tavalla, joka antaa 
aiheen nimittää What's X doing Y:tä kieliopilliseksi yksiköksi, konstruktioksi: "(---) a 
collection of peculiarities of form and meaning that force us to posit a special grammatical 
object" (1999:29). What's X doing Y -konstruktiossa Y on se elementti, joka osoittaa 
puhujan kannalta epäodotuksenmukaisen asiantilan. Y voi olla syntaktisesti monenlainen; 
se voi olla lokaatiota ilmaiseva nominilauseke (1,2), infinitiivitäydennys (3,6) tai 
esimerkiksi pelkkä substantiivi: What is she doing the winner? Doing sen sijaan ei kanna 
leksikaalista merkitystä eikä siis tarkoita tekemistä, vaan on semanttisesti tyhjä; se on 
välittäjän, kopulan kaltaisessa asemassa. Samoin what on konstruktiossa rooliltaan 
poikkeava: Vaikka sen tehtävä onkin osoittaa kysymystä normaalin what-kysymyslauseen 
tavoin, se itse asiassa on ei-referentiaalinen (mikä selittää else-sanan torjumisen). 
Konstruktiokieliopin  perspektiivistä What is the pizza doing still uneaten? -tyyppiset 
"kummallisuudet" johtuvat siis siitä, että on olemassa kokonaan oma konstruktionsa 
What's X doing Y, joka ei ole sama asia kuin sitä läheisesti muistuttavat rakenteet.  (Kay 
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ym. 1999.)          
 Kayn ym. tutkimuksessa What's X doing Y nostetaan myös esiin verbin 
täydennyksiin liittyviä kysymyksiä. Konstruktiokieliopissa verbivalenssi ja yleensäkin 
verbin ja konstruktion väliset voimasuhteet ovat olleet keskeisiä kiinnostuksen kohteita 
suuntauksen alkuajoista saakka. Goldberg nostaa esiin vuoden 1995 teoksessaan joukon 
tapauksia,  joissa verbi ja sen saamat täydennykset eivät käyttäydy niin kuin niiden 
kieliopeissa esitettyjen valenssimääritelmien mukaan tulisi toimia: 
 (7)  
 Joe kicked the bottle into the yard. 
 They laughed the poor guy out of the room.      
 Frank sneezed the tissue off the table.      
 Fred stuffed the papers in the envelope.       
 
Merkitykseltään nämä ja vastaavanlaiset ilmaisut edustavat tyyppiä X CAUSES Y TO MOVE 
Z – joku aiheuttaa jonkin siirtymisen jonnekin. Vaikuttaisi väkinäiseltä väittää, että 
varsinkaan kolmessa jälkimmäisessä esimerkissä jonnekin siirtymisen merkitys syntyisi 
verbin leksikaalisesta semantiikasta tai prepositiolausekkeen kautta; Tyyppiin sopivat 
ilmaukset edustavatkin hyvin monenlaisia verbejä (kuten intransitiivinen sneeze), ja monet 
siinä esiintyvät prepositiot ilmaisevat lähtökohtaisesti pikemminkin lokaalisuutta kuin 
suuntaisuutta (in the envelope). Ilmaisuissa läsnä oleva merkitys sekä sen syntaktiset 
omaleimaisuudet on jälleen mielekkäämpi selittää konstruktion käsitteen avulla. 
Konstruktio on kuin muotti, joka pakottaa siihen asettuvat elementit, myös verbit, 
mukautumaan konstruktion ilmaisemaan merkitykseen. Olennaista konstruktion 
olemassaolossa on se, että se toimii muotokanavana inhimilliseen kokemuspiiriin 
kuuluvien asioiden ilmaisussa – verbin kieliopillinen valenssikaan ei estä konstruktiossa 
toimimista, jos verbi palvelee kielenkäyttäjän tarkoitusperiä (Goldberg 1995: 5, 152–159.) 
 Nimenomaisen caused-motion-konstruktion ohella inhimillisyys kytkeytyy myös 
ditransitive-konstruktioon. Sen keskiössä on merkitys X CAUSES Y TO RECEIVE Z, joka 
käsittää kohteen siirtotapahtuman sille myötämielisten agentin ja vastaanottajan välillä: 
(8)  
Joe gave Sally the ball.                 
Joe promised Bob a car.                    
Joe permitted Chris an apple.                  
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Joe refused Bob a cookie.                  
Joe baked Bob a cake.                  
Joe bequeathed Bob a fortune. 
 
Yhteisestä muodosta huolimatta esimerkit ovat keskenään varsin erilaisia. Pallon 
ojentaminen on tapahtumana varsin erilainen kuin omaisuuden testamenttaus. Kaikkia 
tapauksia yhdistää kuitenkin se, että ne kuuluvat kaikki ns. antamiskehykseen, 
kielenulkoisen maailman tilanteeseen, jossa konventionaalisesti on mukana antaja, 
vastaanottaja ja antamisen kohde.  Itse asiassa Goldberg näkee edellä olevien esimerkkien 
edustavan keskenään polyseemisiä tyyppejä. Siinä missä Joe gave Sally the ball on 
ditransitiivikonstruktion ydinmerkitys (central sense), jossa siirtotapahtuma onnistunut, 
muut esimerkit ovat sen merkityslaajentumia, jossa siirtotapahtuma ei välttämättä ole 
tapahtunut tai tapahdu, mutta jossa sen idea on implisiittisesti läsnä. (Goldberg 1995: 75, 
141–151.)          
 Ditransitiivikonstruktio kuvaa osuvasti, miten abstrakti konstruktion merkitystaso 
voi olla. Lisäksi se nostaa esiin konstruktioverkoston idean. Konstruktiokieliopissa 
konstruktioiden nähdään muodostavan keskenään verkoston. Taustalla ajatuksessa on 
kognitiotutkimuksen käsitys, jonka mukaan ihminen käsittelee havaitsemaansa tietoa  
skeemoina eli eräänlaisina assosiatiivisesti järjestäytyneinä kokonaisuuksina. Omaksuttu 
tieto asettuu "omalle paikalleen" merkitysverkostoon ja on suhteessa sen muihin jäseniin. 
Ajatusta voidaan havainnollistaa esimerkiksi niin, että käsite eno on ymmärrettävissä vain 
suhteessa koko sukulaisverkostoon tai että hypotenuusa saa merkityksensä vasta suhteessa 
taustaan – itse suorakulmaiseen kolmioon. (Langacker 1991:3.)    
 Verkostossa konstruktiot ovat hierarkisessa suhteessa toisiinsa niin, että ne perivät 
toinen toistensa ominaisuuksia (inheritance). Goldbergin mallissa konstruktiota yhdistävät 
erilaiset perintälinkit (inheritance links). Linkkityyppejä Goldberg nimeää neljä: 
polysemialinkit (polysemy links), metaforisen laajentuman linkit (metaphorical extension 
links), osarakennelinkit (subpart links) ja toteutumalinkit (instance links). Kohdan 8 
esimerkeissä on kyse polysemialinkkien kytkemistä tapauksista. Metaforalinkkiä voi pitää 
polysemialinkin erityistapauksena; esimerkiksi ilmaisut She gave him a wink ja She told Jo 
a fairytale ovat ditransitiivikonstruktion perusmerkityksen metaforisia laajentumia. 
Osarakennelinkkiä ja toteutumalinkkiä taas voi pitää toinen toistensa käänteisversioina. 
Esimerkiksi INFINITIIVI-konstruktion ja MA-INFINITIIVIN INESSIIVI -konstruktion välillä on 
osarakennelinkki, sillä ensimmäinen on jälkimmäisen osarakenne. Niiden välillä vallitsee 
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myös toteutumalinkki, sillä käänteisesti jälkimmäinen on ensimmäisen erityistapaus, mitä 
linkin tyyppi merkitsee. (Goldberg 1995: 75–81; kts. myös J. Leino 2003: 84.)  
 Konstruktioverkoston luonteeseen siis kuuluu, että sen sisältämät konstruktiot ovat 
hierarkisissa suhteissa toisiinsa. Kun konstruktio B perii konstruktion A, se saa kaikki A:n 
ominaisuudet; se siis toteuttaa A:n. Lisänä konstruktiossa B on joitakin ominaisuuksia, 
joita A ei sisällä. Konstruktiolla B voi olla sisarkonstruktiona C, joka on myös perinyt A:n, 
mutta jolla on lisäksi muita, A:lle ja B:lle kuulumattomia ominaisuuksia. A:sta poikkeavat 
ominaisuudet taas yhdistävät konstruktiot B ja C verkoston joihinkin muihin 
konstruktioihin, ja niin edelleen. Konstruktioiden periytyminen on itse asiassa ilmiö, joka 
kauttaaltaan värittää kielenkäyttöä ja kielellisiä ilmaisuja. Käytännössä ilmaisut, virkkeet ja 
lauseet usein ovat limittäisten palasten sommitelmia, useiden eri konstruktioiden 
yhdistelmiä. Karkeana esimerkkinä esimerkiksi Joe kicked the bottle into the yard paitsi on 
caused-motion-konstruktio, myös kätkee sisäänsä myös transitiivikonstruktion Joe kicked 
the bottle. Tosiasiassa ilmaisut voivat sisältää useita hierarkisia, monimutkaisia 
konstruktioita. (Fried & Östman 2004: 23; Hilpert 2014: 63–65.)    
 Aivan kaikki kielenkäytössä esiintyvät rakenteet eivät kuitenkaan saa aukottomasti 
tutkijoiden hyväksyntää merkitystä kantavina konstruktioina. On esimerkiksi 
kyseenalaista, onko subjektin ja predikaatin tai nominin ja sen määritteen muodostama 
rakenne merkityksellinen konstruktio vai puhtaasti muotorakenne. (mm. Fillmore ym. 
2012: 325–328; Hilpert 2014: 50–57.)  
2.3 Konstruktiokieliopin kuvausmalleista 
Konstruktiokielioppi on alusta asti pyrkinyt kielen täsmälliseen kuvaukseen. Tätä varten ja 
tietenkin konstruktioiden ideaa silmällä pitäen Fillmore ym. ovat kehittäneet erityisen 
notaatiomallin (Attribute-Value Matrix), jossa konstruktiot kuvataan graafisesti ja 
yksityiskohtaisesti sisäkkäisten laatikoiden avulla. Malli on verraten formaali, mikä on 
koettu tarpeelliseksi ensinnäkin siksi, että yksittäinen konstruktio voi sisältää huomattavan 
määrän informaatiota sen syntaktista, semanttista, pragmaattista ja fonologista piirteistä. 
Mallin avulla tavoitetaan konstruktion yksittäisten osien piirreominaisuudet sekä se, miten 
konstruktio käyttäytyy ympäristössään. Toiseksi, malli on tarpeen myös siksi, jotta 
konstruktioiden välisten suhteiden osoittaminen olisi mahdollista ulottaa koko 
piirrevalikoimaan. Notaatiomallissa konstruktion sisältämä informaatio esitetään piirteinä  
ja arvoina, joita piirteillä joko on (+) tai ei ole (-). Se, mitä piirteitä kussakin notaatiossa on 
eksplikoituna, riippuu kuvauksen funktiosta; kaiken mahdollisen tiedon esittäminen tekee 
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notaatiosta helposti hyvin raskaan ja vaikealukuisen. (esim. Fillmore ym. 1995; Fried & 
Östman 2004: 25–33.) 
 Konstruktiokielioppi kuitenkin kätkee sisäänsä keskenään erilaisia kuvausmalleja. 
Toisaalta tämä johtuu siitä, että suuntaus koostuu pikemminkin useasta eri tahosta, 
toisaalta siitä, että eri näkökulmat, painotukset ja tutkimuskohde vaikuttavat tarvittavan 
kuvausmallin tarkkuuteen. Esimerkiksi Goldbergin 1995 kehittämä malli 
argumenttirakenteiden (Argument Structure Construction) kuvaamista varten on 
huomattavasti kevyempi ja geneerisempi kuvausmalli. Siinä yhtenä keskeisenä jujuna on 
semanttisten roolien, ts. osallistujaroolien (participant roles) ja syntaktisten 
lauseenjäsenien yhteyden hahmottaminen. Kuvausmallin valinta – tai edes eri näkemys 
teoreettisista yksityiskohdista – ei kuitenkaan sulje pois konstruktionistista kielinäkemystä 
ja tutkimusotetta:  
 
I have avoided using all but the most minimal formalization in my own work 
because I believe the necessary use of features that formalism requires misleads 
researchers into beliveing that there might be a finite list of features or that many or 
most of the features are valid in crosslinguistic work. (---) Again, however, 
decisions about whether and how to formalize need not necessarily divide 
constructionists. (Goldberg 2013:11.) 
 
Tässä tutkimuksessa konstruktiokielioppi on teoreettisena viitekehyksenä siitä 
yksinkertaisesta syystä, että sen näkemys kielestä, kielen rakentumisesta ja 
toimintaperiaatteista sopii hyvin selittämään niitä ilmiöitä, joita sellaisten rakenteiden kuin 
OLLA + V-mAssA ja OLLA + N-ssA olemassaoloon liittyy. Lisäksi konstruktiokieliopin 
tutkimusfokus tietenkin juuri konstruktioiden tunnistamiseen ja yleensäkin niiden 
analyysiin antaa käytännönläheisen mallin siihen, miten tämän työn tutkimuskohteena 
olevia konstruktioita voi monipuolisesti tarkastella, vaihdellen perspektiiviä konstruktion 
yksittäisten osien ominaisuuksista kielenulkoisiin tilanteisiin asti. Tarkastelemiani 
konstruktioita en kuvaa laatikkonotaatiomallien avulla tai muutenkaan pyri muodostamaan 
niistä formaalia kuvausta. Osittain tähän vaikuttaa se, että tutkimuskohde on osoittautunut 
hyvin laajaksi ja moneen suuntaan polveilevaksi ilmiöksi, ja tutkimus onkin monessa 
mielessä vasta kartoittava. Uskon myös, että konstruktionistinen lähestymistapa ei aina 
välttämättä tarvitse formaalisten mallien mukanaoloa tutkimuksessa. Näin ollen en tässä 
työssä myöskään lähde enempää avaamaan konstruktiokieliopin parissa käytettyjen 
kuvausmallien  mekanismeja.    
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3 Infinitiivikonstruktiot muutoksessa 
 
Infiniittisten rakenteiden olemus on siitä omapäinen, että ne pakenevat kategorisointia. 
Seuraavissa alaluvuissa paitsi tarkastelen lähemmin MA-infinitiivin morfosyntaksia, otan 
myös etäisyyttä infiniittisten verbinmuotojen kenttään kokonaisuudessaan.  
 
3.1 Muodon ja merkityksen jäljillä 
 
Suomen kielen verbien infiniittiset muodot on tapana erottaa partisiippeihin ja 
infinitiiveihin. Molempia ryhmiä yhdistää käyttäytyminen, joka tekee niistä osin verbien, 
osin nominien kaltaisia. Verbien tavoin infiniittiset muodot voivat saada esimerkiksi 
objektin, mutta toisaalta niiltä puuttuvat finiittiverbeille ominaiset moduksen ja tempuksen 
ilmaisimet. Nominien tavoin infiniittisissä muodoissa esiintyy mm. possessiivisuffiksien 
käyttöä ja sijataivutusta – partisiipit esimerkiksi taipuvat sekä luvussa että sijassa läpi koko 
paradigman. Syntaktisesti partisiipit käyttäytyvät adjektiivilausekkeen tavoin: substantiivin 
määritteenä, predikatiivina ja predikatiiviadverbiaalina. Infinitiivit taas toimivat 
substantiivilausekkeen funktiossa subjektina, objektina, adverbiaalitäydennyksenä ja 
adverbiaalimääritteenä. (ISK § 490.) 
 Nykykäytännön mukaan partisiipit muodostuvat ns.  NUT- ja VA-partisiipeista, 
agenttipartisiipista ja kieltopartisiipista. Infinitiivit jaetaan kolmeen ryhmään niiden 
tunnusten mukaan A-, E- ja MA-infinitiiveiksi. A-infinitiivi kattaa kaksi muotoa, ns. lyhyen 
muodon ja translatiivin, E-infinitiivi esiintyy inessiivissä ja instruktiivissa. MA-infinitiiviin 
liittyvät sisäpaikallissijat, adessiivi, abessiivi ja instruktiivi. (ISK § 492, 521.)  
 Käsitteet infinitiivi ja partisiippi ovat jo varhain vakiintuneet suomen kielioppeihin. 
Esikuvina ovat olleet latinan vastaavat kategoriat  (jo esim. Petraeus 1649 ja siitä 
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eteenpäin, kts. myös esim. Nikolaeva 2007:1). Varhaisten kieliopinkirjoittajien ja 
myöhempienkin fennistien käsitys siitä, mitä infinitiiveihin ja partisiippeihin lasketaan, on 
kuitenkin vaihdellut aikojen kuluessa. Esimerkiksi aiemmissa kieliopeissa esiintynyt IV 
infinitiivi -minen on ISK:ssa laskettu substantiivijohdoksiin, sillä se käyttäytyy lähes 
yksinomaan substantiivin tavoin. Myös -mAisillAAn -muotoa on aiemmissa kieliopeissa 
toisinaan kutsuttu ns. V infinitiiviksi, mutta nykyään se lähinnä käsitetään paikallissijan 
sisältäväksi tilanilmaukseksi (ISK mm. § 492). Menneinä vuosikymmeninä infiniittisten 
verbinmuotojen kategorioinnin avuksi on toisinaan ehdotettu myös perusteellisempia 
muutoksia, kuten kokonaan uutta sanaluokkaa (verbideistä mm. Penttilä 1963) tai 
vaihtoehtoisesti laajempaa verbimääritelmää (Siro 1964).  
 Kysymykset infiniittisten verbinmuotojen kategorioinnista eivät tietenkään rajoitu 
ainoastaan fennistiikkaan. Jo yksistään Euroopan indoeurooppalaisissa ja uralilaisissa 
kielissä ei-finiittiset verbinmuodot käyttäytyvät siksi monin tavoin, että niiden 
tarkastelussa on tarvittu useampia alakäsitteitä (tästä mm. Haspelmath 1995). Jussi 
Ylikosken (2003) mukaan kyseisissä kieliryhmissä voidaan nimetä neljä ei-finiittistä 
perustyyppiä: Infinitiivin (infinitive) ja partisiipin (participle) lisäksi erotetaan konverbi 
(converb) ja deverbaalisubstantiivi (action nominal). Syntaktisesti luonnehtien infinitiivit 
erotetaan konverbeista karkeasti siten, että edelliset toimivat verbin täydennyksinä 
(complement clause), jälkimmäiset adverbiaaleina. Täydennyksellä tarkoitetaan tällöin 
usein lähinnä objektia, mutta sellaiseksi voi käsittää myös subjektin (s.). Sanaluokittamalla 
konverbeja on myös pidetty adverbeina (verbal adverb). Partisiipit kuvataan usein joko 
sanaluokkien kannalta adjektiivisina tai sitten syntaktisesti määritteinä, ja deverbaalit 
nominit sanaluokitellaan  substantiiveiksi. (Ylikoski 2003.) 
 Ei-finiittien perustyypit määritellään siis toisinaan sanaluokkaan, toisinaan 
syntaktiseen käyttäytymiseen nojaten, mutta määritelmät eivät aivan jäännöksettömästi 
onnistu tavoittamaan infiniittisten muotojen tosiasiallista, kielestä toiseen varioivaa 
olemusta. Nelijakoa on esimerkiksi kiehtova peilata suomen ei-finiittisiin verbinmuotoihin, 
jotka käyttäytyvät itse asiassa varsin värikkäästi. Monet infiniittiset yksittäismuodot 
toimivat useissa erilaisissa syntaktisissa asemissa, joten niiden ryhmittely on esimerkiksi 
ISK:ssa mielekkäämpi tehdä tunnusten kuin funktioiden perusteella. Jako "varsinaisiin" 
infinitiiveihin (ts. subjektina ja objektina toimiviin) ja konverbeihin (adverbiaalisiin) ei 
niin ikään tee niille oikeutta, sillä adverbiaalimääritteen ja adverbiaalitäydennyksen välillä 
on olennaisia luonne-eroja. Ylikoski ehdottaakin infinitiivien ja konverbien jaottelun 
yhdeksi näkökulmaksi niiden syntaktisen roolin  suhteellisen pakollisuuden 
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(obligatoriness) ja valinnaisuuden (optionality). Tällöin infinitiiveiksi hahmottuvatkin 
verbin argumentteina eli valenssin mukaisina seuralaisina toimivat muodot  ja 
konverbeiksi puolestaan adjunkteina eli vapaina määritteinä toimivat muodot. Tätä voi 
havainnollistaa mm. suomen infiniittisten verbinmuotojen avulla: 
 Konverbeja voi nähdä sekä infinitiiveissä että partisiipeissa, kuten on nähtävissä 
Ylikosken esittämästä "minimisekstetistä":  
 
 (9) 
 
 
Pekka teki rikoksen 
juomalla 
juomatta 
juodessaan 
juoden 
juodakseen 
juotuaan 
 
 
olutta 
      
 
Esimerkissä adverbiaaliset infiniittiset lausekkeet ovat finiittilauseen valinnaisena 
täydennyksenä (ts. vapaana adverbiaalimääritteenä). Luonteeltaan taas toisella tavalla 
käyttäytyvät A-infinitiivin lyhyt muoto ja MA-infinitiivin illatiivi ja elatiivi, joita käytetään 
säännönmukaisena täydennyksenä (ts. valenssin mukaisena adverbiaalitäydennyksenä) 
tietyille verbeille tai verbiryhmille: 
 
 (10) 
 
Pekka alkoi juoda ∼ juomaan   
Pekka pystyi  ∼ tuli juomaan olutta 
Pekka lakkasi ∼ kieltäytyi juomasta  
 
 
Kohdan 9 esimerkkeihin verrattuna kohdan 10 lauseet ovat ikään kuin vajaita ilman 
(infinitiivi- tai muuta) täydennystä: ?Pekka alkoi ∼ tuli ∼ lakkasi. Samalla tavalla 
käyttäytyviin infinitiiveihin voidaan lukea myös MA-infinitiivin instruktiivi, mutta sen 
käyttö on marginaalista: Sinun ei pidä juoman olutta. Lisäksi MA-infinitiivin 
abessiivillakin on samanlaisia täydennystehtäviä: Pekka oli ∼ jätti tänään juomatta olutta. 
(mts., myös Herlin ym. 2005: 25–29.) 
 Ei-finiittisten verbinmuotojen nelijaossa esiintyvät deverbaalisubstantiivit l. 
teonnimet ovat myös kiinnostava ryhmä. Se, lasketaanko tyyppi verbiparadigmaan 
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kuuluvaksi, vaihtelee kielittäin. Suomen kielen kuvauksessa  -minen-muotoa ei siis enää 
lasketa verbiparadigmaan, sillä se käyttäytyy täysimittaisen substantiivin tavoin. Muoto voi 
tosin saada objektin olla- ja käydä-verbien yhteydessä (sitä on noudattaminen), mutta 
nykykielessä käyttö on verraten vähäistä. Itse asiassa, diakronisesti tarkasteltuna MA-
infinitiivi on juuriltaan todennäköisesti samalla tavoin deverbaalinomini (kts. myös esim. 
Koivisto 2005), mutta sen nykyinen taivutusparadigma on vajaa ja syntaktinen 
käyttäytyminen verbinomaisempaa kuin -minen-muodolla. (mts.) Täysin yksioikoista 
muotojen sijoittelu kieliopillisiin kategorioihin ei ole – esimerkiksi  Aarni Penttilän 
kieliopissa (1963) MA-infinitiivi on kokonaan jätetty verbiparadigman ulkopuolelle muiden 
deverbaalien nominijohdosten joukkoon.  
 Ei-finiittisten verbinmuotojen erilaiset määrittelyt ja näkökulmat, joista niitä on 
tarkasteltu, ovat kiinnostavia myös tutkimuskohteena olevan MA-infinitiivin inessiivin 
kannalta. MA-infinitiivin inessiivi toimii monissa erilaisissa syntaktisissa asemissa, mikä 
vaikuttaa olennaisesti siihen, millaisessa konstruktiossa se on mukana ja minkälaista 
merkitystä konstruktio kantaa. Tähän palaan uudestaan analyysiluvussa.  
  On olemassa vielä yksi erityinen kategoria, johon moni infiniittinen 
verbinmuotokin on laskettu kuuluvaksi, nimittäin lauseenvastike. Jo Jahnssonin (1871) ja 
Setälän (1880) kieliopeissa puhutaan infiniittisistä muodoista, jotka vastaavat 
finiittiverbillisiä "temporaalilauseita":  Kevään tultua muuttolinnut palaavat; Syötyä 
lähdettiin kävelemään. Sittemmin 1900-luvun kuluessa lauseenvastikkeita on nimetty 
useitakin (kootusti mm. Ikola 1974). 
 Lauseenvastikkeen käsitteeseen on olennaisesti kietoutunut infiniittisten muotojen 
suhde finiittiverbillisiin rakenteisiin. Yleisesti ottaen finiittiverbin asema syntaksin 
tutkimuksessa on perinteisesti ollut vahva, ja vaikka infiniittiset verbinmuodot on nähty 
myös heijastuksena uralilaisesta alkuhämärästä ja suomen kielen omaleimaisena piirteenä 
(mm. Ravila 1945), intensiivinen keskittyminen lauseenvastikkeisiin lienee ainakin jossain 
määrin rajoittanut infiniittisten muotojen moninaisen käytön tarkastelua (Herlin ym. 2005: 
15–16). Kun generatiivisen kieliopin ote on 1990-luvulla alkanut hellitä ja 
konstruktiopohjainen lähestymistapa on vallannut alaa, myös suhde infinitiivien 
tutkimukseen on muuttunut. Esimerkiksi Urpo Nikanne toteaa 1997, ettei hän oleta 
infiniittisten adjunktien "taustalla lymyävän minkäänlaista nitistettyä finiittilausetta". 
Vuonna 2005 ilmestynyt, pitkälti kieliopillistumisteoriaan ja konstruktiokielioppiin 
tukeutuva artikkelikokoelma Elävä kielioppi taas ilmoittaa lähestyvänä infiniittisiä 
rakenteita "inhimillisestä näkökulmasta". Laura Visapään väitöksessä Infinitiivi ja sen 
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infiniittisyys (2008) puolestaan tutkitaan rakenteita, joita Virittäjässä yli 30 vuotta aiemmin 
pidetään luonnottomina (Savijärvi 1971), mutta joille Visapää löytää täysin luontevia 
funktioita.  
 
3.2 MA-infinitiivin morfosyntaksia 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on kaksi rakennetta: OLLA + N-ssA ja OLLA + V-
mAssA. Rakenteet eroavat toisistaan siten, että edellisessä on verbikantainen 
substantiivijohdos ennen inessiivin tunnusta -ssA, jälkimmäisessä infinitiivimuoto. 
Substantiivijohdokselliset muodot ovat mukana aineistossa siksi, että mennä-, lähteä- ja 
tulla-verbeistä harvemmin käytetään infinitiivimuotoja menemässä, lähtemässä ja 
tulemassa (ISK § 1519), vaikka ne periaatteessa ovat mahdollisia ja esiintyvätkin toisinaan 
käytössä. Aineistossa esiintyy muoto lähtemässä kolmesti. 
 -mA on kielenaines, jonka arvellaan palautuvan jo suomalais-ugrilaiseen 
kantakieleen (mm. Saukkonen 1965: 48; Hakulinen 1979: 117–118; Koivisto 2005 ja siinä 
esitetyt lähteet). Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että -mA-aines on löydettävissä myös 
muista itämerensuomalaisista kielistä ja lisäksi etäisemmistäkin sukukielistä. Esimerkiksi 
mordvassa aines toimii ainakin sekä deverbaalisubstantiivien muodostimena: kasoma 
("kasvu"); as´kolma ("askel") että infinitiivin muodostimena: karman moramo ("alan 
laulaa"). Jälkimmäistä funktiota kuvaavassa esimerkissä on kyse futuurikonstruktiosta 
(Cygankina 1980: 274–276, 293). 
 Suomessa MA-infinitiiviin sisältyvä morfeemi -mA- esiintyy paitsi infiniittisissä 
muodoissa, myös substantiivinjohtimena ja erilaisissa kiteytyneissä nippumorfeemeissa. 
Infinitiivin lisäksi -mA- on tunnuksena agenttipartisiipissa: Pekan juoma olut. (§ ISK 492, 
494.) 
 Substantiivinjohtimena -mA- esiintyy sekä verbikantaisissa että nominikantaisissa 
sanoissa. Nominikantaisia substantiiveja on vähemmän kuin verbikantaisia, eikä kaikista 
mielly kantasana tai johtosuhde välttämättä esiin (poukama, satama). Nominikantaisista 
sanoista monet ilmaisevat esimerkiksi paikkaa (laitama, askelma), osa on uudempia 
muodosteita (sävelmä, unelma). Verbikantaisten substantiivien johtimena -mA- on 
tuotteliaampi. Joukossa on sekä vanhassa kirjasuomessa tavattavia muotoja (kuolema, 
elämä) että nykyaikaisia uusmuodosteita (hiipuma) (Koivisto 2005.)  
 Syntaktisesti tarkasteltuna -mA-substantiivit voivat deverbaalinomineille 
ominaiseen tapaan saada subjektia vastaavia genetiivimuotoisia laajennuksia (isän 
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kuolema) tai genetiivi- ja adverbiaalisia määriteosia (käärmeenpurema; päähänpinttymä). 
Olennaista deverbaalisia -mA-substantiiveja tarkastellessa on kuitenkin tehdä ero 
teonnimien (nomen actionis) ja  teontuloksen (nomen acti) välillä. Teonnimi, kuten -minen, 
on merkitykseltään verraten abstrakti; se ilmaisee kantaverbin tarkoittamaa tekemistä ym. 
yleisluontoisesti, tilanteeltaan rajaamattomana. Teontulos taas on luonteeltaan 
konkreettisempi, usein tarkkarajainen entiteetti tai leksikaalistuma: vrt. pureminen ja 
purema (ISK § 221–227). -mA-substantiivin tyypillisenä merkityksenä uudemmassa 
sanastossa on nimenomaan teontulos, eikä se  enää nykykielessä saa objektigenetiiviä (ts. 
objektitulkintaista genetiivimääritettä, kts. § 575): purkan pureminen ∼ pureskelu; *purkan  
purema) (Koivisto 2005). Teonnimenä muotoa tapaa vielä kiteytyneissä ilmauksissa: tältä 
istumalta; ensi kuulemalta. 
 Vanhemmassa sanastokerrostumassa -mA-substantiivin merkitykset varioivat 
enemmän ja vielä varhaisnykysuomessa se on toiminut myös teonnimenä: sain Teidän 
mordvan kielioppinne, jonka lähettämästä suuresti kiitän Teitä. Nominatiivisijaiset muodot 
ovat tosin puuttuneet lähes kokonaan jo paljon varhemmin, kuten Kiuru (1989) on 
osoittanut 1600-luvun teksteistä. Vielä ainakin 1800-luvun alkupuolella -mA-substantiivi 
on ilmeisesti voinut saada myös objektigenetiivin: Oli pellon kyntämässä (kyntämä, vrt. 
kyntö; kyntäminen). Esimerkin yhteydessä Kiuru pohtii, missä määrin objektigenetiivin voi 
tulkita myös objektiksi.  Objektitulkintaisuus ohjaa tarkastelemaan muotoa kyntämässä 
deverbaalisubstantiivin sijaan infiniittisenä muotona ja antaa myös viitteitä siitä, miten 
infiniittisissä muodoissa voi tapahtua muutoksia: Esimerkiksi Ylikoski (2003: 219, 2009: 
80–88) on havainnut pohjoissaamessa samantyyppisen ilmiön, jossa komitatiivisijainen 
teonnimi on alkanut toimia konverbina: Kun teonnimen edellä oleva genetiiviobjekti on 
alettu mieltää objektiksi, se on siirtynyt sanantakaiseen asemaan.     
 -minen ja MA-infinitiivi oikeastaan heijastelevatkin infiniittisten verbinmuotojen 
ajassa muuttuvaa elämää jatkumolla, jolle ei-finiittiset muodot sijoittuvat hajalleen. On 
kiinnostaa pohtia, miten objektigenetiivin rooli,  -mA-aineksinen teonnimi ja muut 
teonnimityypit kytkeytyvät toisiinsa MA-infinitiivin kehityksessä. On esimerkiksi esitetty, 
että MA-infinitiivin inessiivin käyttöä on edeltänyt teonnimirakenteinen paikallissijailmaus 
tyyppiä olla makuulla ∼ pahanteossa) (Nuutinen 1976: 54–58, Onikki-Rantajääskö 2001: 
249, 2005: 181). Teonnimirakenteisia paikallissijailmauksia edustavat myös 
progressiivikonstruktiossa esiintyvät menossa, tulossa ja lähdössä. Lokaalisuuden kannalta 
niiden suuntaista liikettä implikoiva semantiikka tekee niistä kuitenkin tietyssä mielessä 
erityisiä. Se, että verbikolmikosta käytetään progressiivikonstruktiossa -O-johdosta eikä 
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MA-infinitiivia, on myös kiinnostavaa – Tommolan mukaan ilmiö liittynee sanojen 
asemaan ydinleksikossa (esim. Tommola 2000: 662; teonnimien ja MA-infinitiivin 
inessiivin suhdetta ovat pohtineet myös Nuutinen 1976; Kiuru 1989). Muissa MA-
infinitiivin sijoissa verbikolmikkohan on normaalisti -mA-aineksinen: laskea menemään; 
kieltää tulemasta jne.  
 MA-infinitiivin sijavalikoiman syntaktisia tehtäviä olen oikeastaan jo käsitellyt 
edellä (3.1): Muodot toimivat adverbiaalisina täydennyksinä sijoittuen jatkumolle 
suhteellisen pakollisuuden ja valinnaisuuden välillä. Niin ikään MA-infinitiivin inessiivi 
toimii adverbiaalisena: Pistäydyin katsomassa postia; Näin sinut pihalla istuskelemassa 
(ISK § 452, 499–501). Ylikosken (2003: 216–217) mukaan MA-infinitiivin inessiivi 
käyttäytyy kahtalaisesti: Se voi toimia sekä "pakollisen" täydennyksen roolissa (ts. 
infinitiivinä) että valinnaisena täydennyksenä (ts. konverbina): Pekka on juomassa olutta 
vrt. Pekka on baarissa juomassa olutta. Sama on nähtävissä yllä myös ISK:n esimerkeissä.  
MA-infinitiivin inessiivillä ei ole yhtä olennaista tehtävää infinitiivitäydennyksenä samassa 
mielessä kuin esimerkiksi  MA-infinitiivin illatiivilla, joka esiintyy tulosijaa vaativien 
verbien yhteydessä. Muutamien verbien täydennyksenä se kuitenkin esiintyy: pysyä, 
pysytellä, viipyä, viivytellä (ISK § 1237). Jos taas ilmauksessa on mukana 
lokaaliadverbiaali, varsinaisen lokaation ilmoittaminen siirtyy adverbiaalille, ja MA-
infinitiivin inessiivi itse vapautuu muihinkin ilmaisutehtäviin, kuten toiminnan tilan ja 
sijainnissa olemisen tarkoituksen ilmaisemiseen. Myös adverbiaalin sijainnilla on 
merkitystä OLLA + V-mAssA -konstruktion tulkinnan kannalta, mutta tähän palataan 
tarkemmin analyysiluvussa  (Huumo 1995: 35, 39–41).  
 MA-infinitiivin subjekti määräytyy objektin mukaan: Kun hallitseva verbi ei saa 
objektia, sen subjekti on myös infinitiivin subjekti (Koira kulkee ympäri kerjäämässä 
ruokaa), mutta jos hallitseva verbi saa objektin, objekti toimii infinitiivin subjektina 
(Kuvittele pientä koiraa kerjäämässä ruokaa) (ISK § 501.)  Omanlaisena on vielä tietysti 
MA-infinitiivin inessiivin rooli verbiliitossa olla-verbin kanssa.  
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4 Limittäisiä ilmiöitä 
 
Tässä luvussa tarkastelen tempuksen ja aspektin käsitteitä nimenomaan tämän työn 
tutkimuskohteen kannalta: Kiinnostuksen kohteena on suomen infiniittisten 
verbinmuotojen ja rakenteiden mahdollisuus ilmentää kieliopillisia temporaalisia suhteita. 
Vaikka tempuksen tunnukset liittyvät vain finiittimuotoisiin verbeihin, 
tempustunnuksettomuus ei kuitenkaan tarkoita, etteikö infiniittisillä verbinmuodoilla ja 
rakenteilla, joissa ne ovat osana, olisi ajan ilmaisuun liittyviä tehtäviä. Omina alalukuinaan 
käsittelen progressiivisuutta ja OLLA + V-mAssA -konstruktiolle annettuja tulkintoja.  
 
4.1 Tempus ja aspekti  
 
Aluksi on paikallaan perehtyä hetkeksi siihen, mihin tempuksen ja aspektin käsitteillä 
viitataan. Matti Larjavaara  toteaa teoksessaan Suomen deiksis (1990: 191): 
 
Aika on samanlainen abstraktio kuin avaruus. Mitään aikaa tai avaruutta ei ole 
olemassa samassa mielessä kuin on konkreettisia olioita tai havaittavia tapahtumia. 
Aika ja avaruus ovat havaittavien ilmiöiden pohjalta luotuja koordinaatistoja. 
(Larjavaara 1990: 191.) 
  
Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että ihminen hahmottaa aikaa suhteessa havaitsemiinsa 
tapahtumiin ja asiantiloihin, kuten jo pelkästään arkisesti ajatellen voi hyvin huomatakin. 
Tapahtumien ja asiantilojen ajallisen sijainnin ilmaisu taas perustuu havainnoille niiden 
suhteellisuudesta toisiinsa nähden: ne ovat aina kokonaan tai osittain eriaikaisia tai 
yhtäaikaisia. Jotta ajasta voisi kunnolla saada otteen, sille on osoitettava jokin kiintopiste. 
Luonnolliseksi kiintopisteeksi hahmottuu puhehetki, joka jakaa ajan kahtia: menneeseen ja 
vielä menemättömään. Mennyt aika edeltää puhehetkeä, menemätön aika kattaa 
puhehetken ja tulevan ajan. Suomen kaksi morfologista tempusta ilmaisevat juuri tätä eroa: 
imperfekti eli preteriti mennyttä, preesens menemätöntä. Apuverbien avulla muodostetaan 
   28 
lisäksi liittotempukset eli perfekti,  joka on osin menneen, osin menemättömän ajan tempus 
ja pluskvamperfekti, joka on kokonaan menneen ajan tempus. (Larjavaara 1990: 191–196, 
2007: 360–362;  ISK § 1523–1524.) 
 Puhehetken lisäksi olennaisia käsitteitä ajallisten suhteiden tarkastelussa ovat 
tapahtuma-aika ja viittaushetki. Viittaushetki tarkoittaa tilanteen tarkastelun kiintopistettä 
tai viittauksen suhteutuskohtaa. Käsitteitä voi valottaa vaikkapa preesensin ja 
pluskvamperfektin avulla: 
 
 (11) 
 
 __________V__________  ________V_____________ 
 
 __________T__________   ___T__________P_______ 
                P 
              Pekka juo olutta.                 Kun Pekka oli juonut oluen, hän lähti kotiin  
 
Preesensissä puhehetki, tapahtuma-aika ja viittaushetki ovat samat. Pluskvamperfektissä 
sekä tapahtuma-aika eli oluen juominen että viittaushetki eli lähteminen sijaitsevat 
aikajanalla ennen puhehetkeä, mutta kuitenkin niin, että juominen on lähtemistä 
varhaisempaa. (mts.) 
 Vaikka suomen tempusmuodot ovat morfologisesti selkeitä ja erottuvat toisistaan, 
niihin sisältyy silti paljon monimerkityksisyyttä. Esimerkiksi preesens voi ilmaista paitsi 
puhehetkeä, myös laajempaa ajanjaksoa. Käytännössä puhehetki on niin suppea hetki, että 
vaikka siihen sijoittuva tilanne voikin olla tarkasti sen aikainen, se on usein vain osa 
tilanteen ajasta, joka on alkanut jo ennen puhehetkeä ja jatkuu sen jälkeenkin. Samalla 
tavalla preesens voi kuvata tilannetta, joka aivan tarkalleen ottaen alkaa vasta puhehetken 
jälkeen. Tässä mielessä preesensiä voi luonnehtia karkeammin nykyhetken tempukseksi: 
Nykyisyys kattaa inhimillisestä näkökulmasta muunkin kuin puhehetken. Suomessa 
preesens on kuitenkin syystäkin nimenomaan menemättömän ajan tempus, sillä 
nykyhetken lisäksi se kuvaa myös puhehetkeä selkeästi myöhempää, tulevaa tapahtumaa. 
Tätä voidaan havainnollistaa esimerkillä 12, jossa tapahtuma-aika on puhehetkeä ja 
viittaushetkeä myöhempää: 
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 (12) 
 
 ____V________________ 
 
 ____P______T_________ 
 
   Pekka lähtee aamulla  
   kotiin. 
 
  
  
Nykyhetken ja tulevan eroa voidaan tuoda esiin myös erilaisilla ajanmääritteillä 
(huomenna), ja myös kontekstuaalisella ja pragmaattisella päättelyllä on osansa preesensin 
tulkinnassa. (mts.) 
 Larjavaara (1990: 229–230; 362– 363) puhuu myös tunnusmerkittömästä ja 
tunnusmerkillisestä futuurista: Tunnusmerkitön futuuri tarkoittaa preesensin tulevaan 
viittaavaa käyttöä ja tunnusmerkillinen erityisiä rakenteita. Tällaisia rakenteita ovat tulla-
verbillä ja MA-infinitiivin illatiivilla muodostettava tyyppi  Pekka tulee olemaan kotona 
neljältä ja vanhahtavana muotona marginaalisempi olla-verbillä ja VAT-partisiipilla 
muodostettava tyyppi Kotona on oleva itku ja hammasten kiristys. ISK (§ 1546) mainitsee 
perifrastisena tulevan ajan ilmauksena lisäksi MA-infinitiivin inessiivin, joka erityisesti 
uutisotsikoissa tavallisena viittaa usein lähitulevaisuuteen.   
 Tulevaan kytkeytyviä aikasuhteita voi ilmaista myös muilla tavoilla, kuten 
perfektillä tai TU-partisiipilla: Kun Pekka on juonut oluen, hän lähtee kotiin; Juotuaan 
oluen Pekka lähtee kotiin. Temporaalirakenteen infiniittinen kiteytymä TUA-muoto toimii 
aiemmuutta ilmaisevana puiteadverbiaalina: Baarin sulkeuduttua Pekka lähtee kotiin.  A-
infinitiivin translatiivilla muodostettava, tarkoitusta implikoiva finaalirakenne on taas 
myöhäisempi hallitsevan lauseen tilanteeseen nähden: Pekka lähtee baariin juodakseen 
oluen. Toisin kuin varsinaisten tempusten ilmoittamassa, puhehetken huomioivassa 
absoluuttisessa aikasarjassa, tällaisissa rakenteissa on kyse relatiivisista aikasarjoista. 
Ilmaukset on mahdollista sijoittaa myös menneeseen: Pekka lähti baariin juodakseen 
oluen. (Comrie 1985: 56–64, ISK mm. § 1523.)  
 Eriaikaisuuden ohella infiniittisillä muodoilla voidaan ilmaista muunkinlaisia 
ajallisia suhteita, kuten samanaikaisuutta. Tätä ilmaisee ensinnäkin temporaalirakenteen E-
infinitiivin inessiivi: Pekan juodessa olutta puhelin soi. Myös tekemisen tapaa 
määrittävällä E-infinitiivin instruktiivilla ja MA-infinitiivin adessiivilla on samantyyppistä 
käyttöä: Pekka puhui puhelimeen olutta hörppien; Pekka torjui ikävää juomalla olutta.  
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Samanaikaisuutta ilmaistaan keskeisesti myös tietenkin MA-infinitiivin inessiivillä. (ISK § 
mm. 494, 518.) Kootusti infiniittisten muotojen rooli ajallisten suhteiden ilmaisijana 
voidaan kiteyttää lainaamalla Visapäätä (2008: 108): "Kun tällaisia ajan suhteen 
merkitsemättömiä yksikköjä käytetään osana finiittilausetta, finiittiverbin tempusmerkintä 
ankkuroi infiniittisen kuvauksen lausuman ja puhetapahtuman aikaan, eikä infinitiivin 
merkitys enää ole temporaalisesti rajaamaton".  
 Kielenkäyttäjän nykyhetkeen eli puhehetkeen viittaavan luonteensa vuoksi tempus 
on deiktinen kategoria. Huomion kohteena on siis se, millainen on tilanteen ulkoinen aika. 
Tilanteen sisäistä kestoa ajatellessa on kyse aspektista. Hyvin moniulotteisena ilmiönä 
aspektuaalisuus näyttäytyy eri kielissä eri tavoin ja sen tarkastelussa käytetty terminologia 
on ollut moninaista, osin päällekkäistäkin. Erottaa voidaan ainakin kaksi eri 
aspektinäkemystä (Bertinetto & Delfitto 2000: 189; ISK § 1500). Ensinnäkin aspektiin 
liittyy käsitepari imperfektiivisyys ja perfektiivisyys, mistä venäjä on klassinen esimerkki. 
Venäjässä aspektiparit ovat keskeinen verbeihin liittyvä ilmiö, ja aspekti ilmenee 
morfologisesti verbivartalosta (davat´: dat´) tai prefiksien avulla: (citat´:  procitat´). 
Davat´ (antaa) ja citat´ (lukea) merkitsevät kestoltaan rajaamatonta eli imperfektiivistä 
aspektia, dat´ ja procitat´ rajattua eli perfektiivistä. Suomessa aspekti ei käy 
verbilekseemeistä ilmi morfologisesti (ainakaan samoissa määrin), vaan  
vastaavantyyppisiä merkityksiä ilmaistaan objektinsijalla, mitä on kutsuttu myös 
objektiaspektiksi (mm. Larjavaara 2007: 356–357): Luin kirjaa ∼ kirjan. Morfologian 
sijaan voidaankin tarkastella semantiikkaa – tällöin huomio kiinnitetään paitsi 
verbilekseemiin, myös verbi-ilmaisuun laajemmin, jolloin olennaisia ovat 
verbisemantiikan lisäksi verbin laajennukset, kuten objekti. Tilanteen sisäistä kestoa 
voidaan tarkastella myös koko lauseen tasolla kuvattuna.  (ISK § mm. 148.) 
 Lisäksi, verbilekseemien semanttista aspektia tai sitä suurempaa kehystä, ns. 
tilannetyyppiä (aktionsart, actionality) kuvataan usein mm. Zeno Vendlerin (1967) 
nelijaon avulla, johon kuuluvat tila (olla, tietää), toiminta (juosta, kävellä metsässä), 
suoritus (rakentaa, juosta kilometri) ja saavutus (kuolla, voittaa kilpailu). Vendlerimäistä 
samanhenkisyyttä on ISK:ssa, jossa tilannetyyppien perusjaon muodostavat statiivinen tila 
ja dynaaminen tapahtuma. Näistä jälkimmäistä voidaan eritellä esimerkiksi sen mukaan, 
minkä luonteinen tapahtuma on kestoltaan, onko sillä luontainen päätepiste ja onko se 
agentiivista. Tapahtuma voi olla punktuaalinen eli kestoltaan hetkellinen, kuten aivastaa 
tai särkyä, tai se voi olla duratiivinen, joka on ajallisesti pidempikestoista. Punktuaalinen 
tapahtuma voi olla agentiivista tai ei-agentiivista, mutta sillä on aina luontainen päätepiste 
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eli se on teelinen. Duratiivinen tapahtuma voi myös olla teelinen,  jolloin se agentiivisena 
on teko (muuttaa maalle, täyttää lasi), ei-agentiivisena prosessi (kasvaa, kutistua). 
Duratiivinen tapahtuma voi olla myös ateelinen eli vailla luontaista päätepistettä: Laineet 
liplattavat; Oksa heiluu tuulessa. Agentiivisena se on  toimintaa, kuten tanssia, juosta 
metsässä. ( ISK § 1489–1507.)  
 Tarkastellessa nimenomaan verbilekseemien aspektiominaisuuksia ISK jakaa ne 
kolmeen eri ryhmään: rajapakoisiin, rajaaviin ja rajahakuisiin. Rajapakoisilla tarkoitetaan 
verbejä, jotka kuvaavat ateelista tilaa tai tapahtumaa. Tällaisia ovat esim. olemista 
kuvaavat tilaverbit, sää- ja liikeverbit sekä tunnereaktioita ilmaisevat toimintaverbit: asua, 
sataa, kävellä, nauraa. Rajapakoiset verbit voivat olla myös transitiivisia, jolloin ne 
tyypillisesti saavat partitiiviobjektin: Rakastan häntä. Transitiiviverbeihin kuuluu 
ryhmässä useita verbityyppejä, esimerkiksi tunne- ja ajattelemisverbejä ja rajoiltaan 
avointa toimintaa kuten opiskella ja odottaa. Ns. resultatiivimuotissa rajapakoiset verbit 
voivat esiintyä rajattua tilannetta kuvaavissa ilmauksissa: Kukapa haluaisi asua itsensä 
varattomaksi? (ISK § 1508 – 1510, myös Goldberg 1995.) 
 Rajaavat verbit kuvaavat teelisiä tapahtumia ja ovat tyypillisesti punktuaalisia. Ne 
ilmaisevat esimerkiksi jonkinlaista tilaan tai sieltä pois siirtymistä: syntyä, saapua, ihastua. 
Ryhmään kuuluu myös mm. aistihavainto- ja kommunikointiverbejä sekä antamis- ja 
saamisverbejä: luvata, unohtaa, maksaa. Rajaavat verbit saavat yleensä myönteisessä 
lauseessa jaottomalle tarkoitteelle totaaliobjektin: Jussi tappoi niskaansa pureutuneen 
hyttysen. Rajaavat verbit voivat silti tapauskohtaisesti esiintyä sävyltään ei-teelisissä 
ilmaisussa: Avasin oven hitaasti. (ISK § 1511, 1512.) 
 Rajahakuiset verbit voivat kuvata sekä ateelisia että teelisiä tilanteita. Kuten edellä 
on mainittukin, transitiivisten verbien yhteydessä objektin sija usein paljastaa, onko tilanne 
rajaamaton vai rajattu: rakentaa taloa ∼ talo. Sääntö ei ole kuitenkaan aukoton – 
esimerkiksi liikuttamista ilmaisevien kausatiiviverbien tapauksessa adverbiaali voi 
aiheuttaa tulkinnan päätepisteen saavuttamisesta, vaikka objekti onkin partitiivissa: Asser 
kohotti kättä hatunlippaan. Intransitiiviset prosessiverbit ovat sikäli rajahakuisia, että ne 
implikoivat aina jonkinlaista rajaa: kasvaa, vähetä. (ISK § 1513 –1515.) 
 Yksittäisinä verbilekseemeinä tarkasteltuna on kohtuullisen helppo tehdä ero 
esimerkiksi sen suhteen, kuvaavatko ne kestoltaan punktuaalista tapahtumaa kuten kuolla 
tai aivastaa vai statiivista, jatkuvaa tilaa, kuten elää tai sisältyä. Käytännössä verbit 
esiintyvät kuitenkin osana kokonaisuutta (ts. konstruktioissa) ja niiden merkitys saa 
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erilaisissa yhteyksissä erilaisia sävyeroja tai tulkintoja. Ilmaisun aspektimerkitys 
muodostuukin monesta eri tekijästä.  
 
4.2 Progressiivisuus 
 
Aspektiin liittyy myös tutkimuksessa keskeinen käsite progressiivisuus. 
Progressiivisuuden prototyyppinä voidaan pitää samanaikaisuutta fokusoivia ilmaisuja 
(Bertinetto ym. 2000): 
 
(13) 
 
Kun lamppu putosi pöydälle, Hannu oli syömässä puuroansa.  
When the lamp fell on the table, Hannu was eating his porridge (Bertinetto ym. 
2000) 
 
 
Väljästi luonnehtien progressiivisuudella tarkoitetaan kyseessä olevalla hetkellä käynnissä 
olevaa toimintaa. Bybee ym. (1994: 126) määrittelee progressiivisuuden viittaushetkenä 
käynnissä olevaksi tapahtumaksi, Langacker (2002: 92) kuvaa progressiivisuutta mm. 
tiettynä sisäisenä hetkenä koko verbin kuvaaman toiminnan kattamasta ajasta. Edellisestä 
luvusta tuttuun tapaan progressiivisuutta voikin lähestyä seuraavien kuvioiden avulla: 
Vasemmalla viittaushetki ja tapahtumahetki lankeavat yhteen, oikealla vaakasuora viiva 
esittää verbin kuvaamaa toimintaa ajassa ja poikkiviivat taas sen sisäistä, tiettyä fokusoitua 
hetkeä sen kattamasta ajasta: 
 
 (14) 
 
 __________V__________  _______⏐⏐⏐⏐⏐⏐_______  
 
__________T__________    
 
 
Näin käsitettynä progressiivisuudessa on toisin sanoen olennaista ensinnäkin, että verbin 
kuvaama tapahtuma on yhtäaikainen viittaushetken kanssa –  tai pikemminkin niin, että 
viittaushetki sisältyy tapahtuma-aikaan. Toiseksi progressiivisuudessa on keskeistä, että se  
on luonteeltaan imperfektiivistä, rajaamatonta ja kiinnittää huomion nimenomaan 
käynnissä olemiseen; Valokeilassa on tietty osa verbin kuvaaman toiminnan ajasta, ei 
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toiminnan aika kokonaan. Näkökulma on tavallaan tilanteen sisällä.  Progressiivisuus 
esitetäänkin toisinaan imperfektiivisen aspektin alatyyppinä. Toisaalta, typologisesti 
tarkasteltuna progressiivin käyttöalue on erilainen kuin imperfektiivisen aspektin: Sen 
tempusjakauma on erilainen ja se yleensä sulkee pois habituaaliset tilanteet sekä tilaverbit. 
Lisäksi progressiivia ilmaistaan leimallisesti perifrastisten konstruktioiden avulla.  (Comrie 
1976: 32–40; Dahl 1985: 90–95; Bybee ym. 1994: 125 – 127; Langacker 2002: 91 – 92; 
Dahl & Velupillai 2013.) 
 Progressiivin toimintamekanismiin kuuluu, että se imperfektiivistää verbin (mm. 
Langacker 2002: 91). Toisin sanoen, progressiivisessa konstruktiossa esiintyessään verbi 
(tai oikeastaan konstruktio) saa omasta aspektimerkityksestään huolimatta duratiivisen, 
imperfektiivisen tulkinnan, ja tilanteen päätepiste jää taka-alalle. Konstruktiokieliopin 
piirissä ilmiöstä on käytetty nimitystä aspect coercion, joka tarkoittaa yksinkertaistaen sitä, 
että konstruktio pakottaa siihen asettuvan verbin mukautumaan konstruktion omaan 
aspektimerkitykseen (Michaels 2004).  
 Progressiivisuutta ilmaistaan eri kielissä erilaisilla keinoilla. Progressiivin 
muotorakenteita voivat olla mm. erityiset affiksit, partikkelit ja usein kompleksiset 
verbirakenteet. Jälkimmäisissä voi apuverbinä olla esimerkiksi kopula, liike- tai 
asentoverbi ja pääverbinä ei-finiittinen muoto. Progressiivisuuden ilmaisun 
kieliopillistumisen aste vaihtelee kielittäin – joissakin kielissä progressiivisen 
muotorakenteen (progressiivin) käyttö on tietyissä tapauksissa pakollista, joissakin kielissä 
se on kokonaan valinnaista. Esimerkiksi suomessa yksinäisverbillinen indikatiivi on 
useimmiten vaihdettavissa perfrastisen progressiivin tilalle, mutta englannissa 
ilmaisutyyppi vaatii progressiivin käyttöä: 
 
(15) 
 
Kun tulin sisään, hän puhdisti pyssyä.           
When I came in, he was cleaning the gun. 
 
Venäjässä vastaava ilmaisutyyppi muodostetaan imperfektiivisen aspektin verbillä: Kogda 
ja vošel, on čistil revol´ver. (Comrie 1976: 32 – 40; Dahl 1985: 90 – 95; Bybee 1994: 127 
–133; Bertinetto 2000; Tommola 2000.) 
 Hyvin tyypillistä progressiivikonstruktiolle on, että se sisältää lokaalisen elementin 
tai jälkiä siitä. Lokaalisuus, tavallaan sijaitseminen toiminnan tilassa, myötävaikuttaa 
tilanteen hahmottumisen käynnissä olevana. Käynnissä olon lisäksi 
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progressiivikonstruktiot implikoivat usein jotain muutakin mikä erottaa ne vastaavasta 
"tunnusmerkittömästä" predikaatiosta (ts. esim. suomen yksinäisverbin indikatiivista). 
Tällaisia implikaatiota ovat Bybee & Dahlin (1989) mukaan esimerkiksi toiminnan 
tapahtuminen konkreettisessa, fyysisessä paikassa ja se, että subjekti on agentiivinen 
toimija ja voi myös muuttaa sijaintiaan. Prototyyppisesti progressiivi ilmaiseekin 
nimenomaan agentiivista toimintaa eikä tilaa – monissa kielissä tilaverbit ovat siitä lähes 
kokonaan poissuljettuja. Toiminnan energiaa vaativaan luonteeseen taas kuuluu tietty 
väliaikaisuus – se ei voi jatkua tilan tapaan loputtomasti. (Bybee & Dahl 1989: 81.) 
 Prototyyppisistä ominaisuuksistaan huolimatta progressiivisuus  käyttäytyy eri 
kielissä eri tavoin. Esimerkiksi progressiivin agentiivisuus ei ole välttämätön vaatimus ja 
sen käytössä oleva tempusvalikoima saattaa vaihdella. Myös verbisemanttiset rajoitukset 
voivat varioida kielestä toiseen. Progressiivisissa ilmauksissa itsessäänkin voidaan erottaa 
useampia erilaisia tyyppejä; tällaisia eurooppalaisten kielten kehyksessä ovat luvun alussa 
mainittu fokusoiva tyyppi ja lisäksi duratiivinen ja absentiivinen tyyppi. Karkeasti 
luonnehtien duratiivinen tyyppi on fokusoinnin kannalta astetta väljempi, absentiivinen 
tyyppi taas esittää subjektitoimijan poissaolevana. (Comrie 1976, Bybee & Dahl 1989, 
Bybee 1994, Bertinetto ym. 2000, Tommola 2000.) 
 Lopuksi on vielä huomattava, että yksittäisen kielen sisälläkin progressiivisuutta 
voidaan laajassa mielessä ilmaista eri tavoin – kuten esimerkiksi suomessa 
yksinäisverbillä, perifrastisella infinitiivikonstruktiolla tai objektinsijalla. Varsinaisen 
progressiivinkin sisältävät ilmaisut voivat saada erisävyisiä tulkintoja sen mukaan, 
millaisia verbejä ja syntaktisia elementtejä lauseessa on. Se on kuitenkin jo seuraavan 
luvun aihe. 
  
4.3 OLLA + MA-INFINITIIVIN INESSIIVIN tulkintoja 
 
Olla-verbin ja MA-infinitiivin inessiivin kumppanuus on ollut selvillä jo verrattain kauan.   
Niiden muodostaman rakenteen merkitystehtäviin – lokaalisuuden, samanaikaisuuden ja 
progressiivisuuden ilmaisemiseen – on kiinnitetty huomiota useissa 1900-luvun 
kieliopeissa (esim. Hakulinen & Karlsson 1979) ja tutkimuksissa, jotka esimerkiksi tavalla 
tai toisella sivuavat aspektia (esim. Kangasmaa-Minn 1993; Sulkala 1996). Spesifimmin 
nimenomaan progressiivikonstruktiota ovat tarkastelleet ainakin Orvokki Heinämäki, Tiina 
Onikki-Rantajääskö ja Hannu Tommola.  Heinämäki (mm. 1994, 1995) on eritellyt 
konstruktion verbisemantiikan rajoituksia ja vaikutusta konstruktion tulkintaan. Tiina 
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Onikki-Rantajääskö (2001, 2005) puolestaan on tutkinut OLLA + V-mAssA -konstruktion 
yhteyksiä muihin paikallissijaisiin olotilanilmauksiin sekä sen  kieliopillistumispolkua 
lokaalisista ilmauksista kohti progressiivista merkitystehtävää. Hannu Tommola (mm. 
2000) on käsitellyt suomen progressiivikonstruktiota typologisessa, eurooppalaiseen 
kielialueeseen sijoittuvassa kehyksessä. Lisäksi tämän työn kannalta kiinnostavia 
havaintoja OLLA + V-mAssA -konstruktiosta ovat tehneet ainakin Tuomas Huumo (1995) ja 
Jussi Ylikoski (2003).  
 Kuten jo aikaisemmin on tullut esiin, OLLA + V-mAssA on konstruktio, johon 
kytkeytyy monenlaisia limittäisiä merkityksiä. Lokaalisuuden ja progressiivisuuden ohella 
tutkimuksessa keskeisiä käsitteitä ovat olleet ainakin imminentiaalisuus ja ennakointi, 
agentiivisuus ja tarkoituksellisuus sekä absentiivisuus.  
 Lokaalisuus on OLLA + V-mAssA -konstruktiossa usein läsnä; joko fyysisenä 
sijaintina tai abstraktimmin sijaintina toiminnan tilassa – tai pikemminkin jatkumolla 
niiden välissä. Onikki-Rantajääskön (2005) mukaan suomen progressiivikonstruktion 
taustalla voivatkin olla määräpaikkaan sidotut työsuoritusten ilmaisut (olla heinässä ∼ 
lypsyllä), joissa sijaintisuhde on alkanut hahmottua myös toiminnaksi ja olotilaksi. MA-
infinitiivillisenä rakenteessa on alkanut esiintyä myös verbejä, joiden yhteydessä tulkinta ei 
ole enää samalla tavalla paikkaan sidoksinen: Tällaisia ovat esimerkiksi aistihavainto- ja 
kommunikaatioverbit (kuulemassa, valittamassa), mikä on tasoittanut tietä progressiivisen 
merkityskäytön synnylle. (Onikki–Rantajääskö 2005.) Edellisessä luvussa mainittu 
fokusoiva tyyppi on progressiivisuuden edustajana tunnistettavin ja lähimpänä 
kieliopillistunutta progressiivin käyttöä.   
 OLLA + V-mAssA -konstruktion lokaalinen ja progressiivinen merkityssisältö ovat 
siis usein limittäisiä. Molemmat merkitykset voivat olla läsnä, mutta usein toinen on 
korosteinen: Korosteisuuteen vaikuttaa esimerkiksi verbisemantiikka – verbin 
konkreettisuus tai abstraktius – ja syntaktiset seikat,  kuten verbiliiton erottamaton yhteys. 
Syntaksiin liittyviin merkitystekijöihin palataan luvussa 5.3.2.  
 Verbisemantiikka vaikuttaa paitsi lokaalisuuden ja progressiivisuuden tulkintoihin, 
myös imminentiaaliseksi nimitetyn merkityksen muodostumiseen (vaihtoehtoisista 
termeistä Onikki-Rantajääskö 2005). Imminentiaalisuuden eli tapahtumaisillaan olon 
tulkinta syntyy silloin, kun konstruktiossa on punktuaalinen verbi: 
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(16) 
 
Köysi on katkeamassa. (Heinämäki 1995) 
 
(17)  
 
Konsertti oli alkamassa. (mts.) 
  
Tendenssi on tavallinen kielissä yleensäkin. Imminentiaalisessa merkitystyypissä 
lokaalinen tulkinta ei yleensä ole mukana (mm. Bertinetto ym. 2000, Tommola 2000.) 
Prosessiverbit mahdollistavat yhtäaikaisen progressiivisen ja imminentiaalisen  tulkinnan: 
Postipankki on kasvamassa yhä lujemmaksi liikepankiksi (ISK § 1520). Ennakoinnin 
vaikutelma voi syntyä myös muunlaisten kuin punktuaalisten verbien yhteydessä, kuten 
suoritus- tai saavutusverbien yhteydessä.  Heinämäen (1995) mukaan tämä on tavallista 
tilanteessa, jossa vasta aiotaan tehdä jotakin (18): 
 
(18)  
 
Kaupunki on rakentamassa lisää päiväkoteja (mts.) 
 
OLLA + V-mAssA -konstruktion verbisemantiikkaan liittyy olennaisesti myös se rajoitus, että 
konstruktio ei tavallisesti hyväksy tilaverbejä: 
 
(19) 
 
*Aurinko on paistamassa (Heinämäki 1995) 
 
(20)  
 
*Mökkini on sijaitsemassa Kerimäellä (ISK §1519)  
 
Ilmiö on typologisesti yleinen (joskin englanti on tässä ja monessa muussakin progressiivin 
suhteen poikkeuksellinen) (mm. Comrie 1976: 35; Bybee ym. 1994: 126). Lokaalisen tai 
suorituksenomaisen tulkinnan saavissa ilmauksissa tilaverbi voi kuitenkin esiintyä: Hän on 
nukkumassa (Onikki-Rantajääskö 2005).  Tilaverbien lisäksi on myös joitakin muita 
verbiryhmiä, jotka eivät yleisesti esiinny progressiivikonstruktiossa: ?Liisa on 
hymyilemässä; ?Kate on hengittämässä. Tähän Heinämäki (1995) kytkee agentiivisuuden 
tai tarkoituksellisuuden puutteen. Sopivassa, tarkoituksellisuutta implikoivassa 
kontekstissa tällaisetkin ilmaisut ovat kuitenkin mahdollisia: Kate on hengittämässä 
raitista ilmaa. Heinämäen mukaan agentiivisuus ja tarkoituksellisuus ovat konstruktion 
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keskeisiä ehtoja, ja elotonsubjektilliset tapaukset kuten pyykki on kuivumassa implikoivat 
inhimillistä taustavaikuttajaa. (Heinämäki 1995.) Toisaalta myös elollinen subjekti voi olla 
kokijamainen ja vähemmän agentiivinen (Onikki-Rantajääskö 2005). Tarkoituksellisuuteen 
kytkeytyy Tommolan mukaan myös absentiivisuus. Ajatuksena on, että OLLA + V-mAssA -
konstruktiolla voidaan ilmaista, että joku on jossakin jotakin varten. Tätä ilmentää 
esimerkiksi: Vauva nukkuu ∼ on nukkumassa. Jälkimmäinen variantti ei välttämättä 
tarkoita, että vauva vielä nukkuu, vaan nimenomaan sitä, että vauva on tietyssä paikassa 
jotta se nukkuisi (Tommola 2000.)  
 Tarkoituksellisuuden voi kytkeä yleisemminkin kielenpuhujan merkitykseen 
konstruktion käyttäjänä. Kielenpuhuja on viime kädessä se, joka määrittelee, millainen 
verbi konstruktioon sopii ja missä funktiossa konstruktiota käytetään (kts. myös Heinämäki 
1995). Kielenkäyttäjään liittyy myös Tommolan (2000) ajatus konstruktion emfaattisesta 
käytöstä: Konstruktion käyttö on tunnusmerkkisempää kuin yksinäisverbin finiittisen 
muodon käyttö ja kielii puhujan emfaattisesta eli painokkaasta asennoitumisesta: 
 
(21)  
 
En ole sitä kiistämässä enkä siltä silmiäni sulkemassa. (Tommola 2000.) 
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5 Progressiivisuuden ja intentionaalisuuden rajankäyntiä 
 
Tutkimuksen aineisto koostuu 834:sta OLLA + V-mAssA- ja  OLLA + N-ssA -esiintymästä. 
Mukana ovat kaikki ne tapaukset, joihin liittyy preesensmuotoinen olla-verbi tai joista 
puuttuu kopula. Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen OLLA + N-ssA -esiintymiä ja 
taustoitan verbien semantiikkaa. Nimitän ryhmää geneerisiksi liikeverbeiksi, sillä OLLA + 
V-mAssA -tapausten liikeverbeihin verrattuna ne spesifioivat liikeprosessia väljemmin 
(Pajunen 2001: esim. 185–196), ja lisäksi niillä on paljon muutakin kuin fyysiseen 
liikkeeseen viittaavaa käyttöä. Kahdessa muussa alaluvussa käsittelen  OLLA + V-mAssA -
tapaukset. Progressiivisuus-otsikoiden alle olen sijoittanut myös ne tapaukset, jotka saavat 
lokaalisen tai imminentiaalisen tulkinnan. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että kyseiset 
merkitykset on vanhastaan yhdistetty progressiivikonstruktion oheisilmiöiksi, toiseksi siitä, 
että tapauksia on verraten vähän. 
 
5.1 Geneeriset liikeverbit: OLLA + N-ssA 
 
Verbit mennä, lähteä ja tulla kuuluvat suomen ydinleksikkoon. Sekä yleiskielessä että 
murteissa yleisin on tulla – se sijoittuu 20 yleisimmän sanan joukkoon. Mennä- ja lähteä-
verbit ovat niin ikään molemmissa noin sadan yleisimmän sanan joukossa. (Saukkonen 
ym. 1979, Jussila ym. 1992.) Yleisyyttä lisää se, että  kaikki niistä ovat luonteeltaan 
polyseemisia ja kuvaavat liikettä paitsi konkreettisesti, myös metaforisesti ja erilaisilla 
abstraktiotasoilla. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa (2014) verbeille on osoitettu 
useita sellaisia merkitystehtäviä, joissa liikkeen implikaatio hahmottuu vain vaivoin, jos 
lainkaan.  
 Mennä-verbi saa sanakirjassa kuusi keskeistä merkitystä, joista kaksi ensimmäistä 
kuvaavat fyysistä liikettä agentiivisena toimintana. Verbiä käytetään ensinnäkin "yleisesti 
johonkin päämäärään kohdistuvasta liikkumisesta" merkityksessä "poistua", "lähteä", 
"siirtyä", "kulkea"; "joutua": Mennä ulos. Toiseksi verbiä käytetään "yleisesti liikkeestä", 
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merkityksessä "kulkea (poispäin)", "olla kulussa, liikkeessä"; "kävellä, juosta, lentää, ajaa" 
jne.: Ihmisiä tuli ja meni. Muut merkitykset mennä-verbille eivät mielly varsinaisesti 
liikkeeseen: Rahat menivät sen sileän tien; Mennä sekaisin; Turkuun menevä tie;  Piano ei 
mennyt ovesta. (KS 2014.) 
 Lähteä saa sanakirjassa viisi merkitystä. Ensimmäinen kuvaa jälleen fyysistä 
liikettä agentiivisena toimintana: "alkaa mennä t. kulkea (pois)", "mennä (pois), poistua": 
Vieraat lähtevät. Loput sanakirjan antamat merkitykset verbille ovat niin ikään 
abstraktimpia, kuten esimerkiksi ilmaisut: Lähteä irti; Kukista lähtevä tuoksu; Lähteä siitä 
oletuksesta, että ---;. (KS 2014.) 
 Tulla on Kielitoimiston sanakirjassa merkityskäytöltään moninaisin: Sille 
osoitetaan 24 eri käyttötapaa. Merkityksistä vain ensimmäinen hahmottuu fyysiseksi, 
inhimillisen toimijan liikkeeksi: "jhk päämäärään kohdistuvasta liikkumisesta: saapua, 
lähestyä, ilmaantua": Tulin eilen kotiin. Muut merkitykset ovat hyvinkin abstrakteja ja 
kuvaavat mm. ajankohdan lähestymistä, muutosta ja kehittymistä joksikin, ilmaantumista, 
fyysisen tuntemuksen syntymistä tai toiminnan tulosta: Joulu, kevät tulee; Hänestä tuli 
opettaja; Sormeen tuli haava; Matkalla tuli nälkä; Tuohon tulee pensaita (KS 2014.) 
 Mennä-, lähteä- ja tulla-verbien liikesemantiikkaa voi lähestyä myös 
tarkastelemalla niitä esimerkiksi käsitteiden LÄHDE, VÄYLÄ ja MAALI avulla. Mennä voi 
kuvata liikettä VÄYLÄLLÄ (Menen niin nopeasti kuin pystyn; Menetkö bussilla?) ja 
MAALIIN suuntautuvaa liikettä VÄYLÄLLÄ (Menen kauppaan). Voi tosin ajatella, että 
mennä-verbin merkityksessä implikoituu aina päämäärän olemassaolo. Mennä voi 
kuitenkin myös korostaa irtautumista LÄHTEESTÄ (Liisa meni jo), mikä sisältyy myös 
lähteä-verbin merkitykseen (Kallekin lähti). LÄHTEESTÄ irtautumisen merkityksessä 
mennä saa lähteä-verbin tavoin lähes punktuaalisen tulkinnan: Molemmat kuvaavat tällöin 
poistumista hetkellisenä tapahtumisena. Tulla puolestaan voi merkitä  MAALIIN saapumista 
niin ikään punktuaalissävytteisenä tapahtumana (Tulin perille). Lisäksi se voi tarkoittaa 
myös MAALIIN suuntautuvaa liikettä VÄYLÄLLÄ niin, että näkökulma on kuvattu MAALIN 
kannalta (Tulen niin nopeasti kuin pystyn). (mm. Frawley 1992: 170-181, Söder 2001: 18–
36.)  
 Mennä-, lähteä- ja tulla-verbien liikesemantiikan pohtiminen on olennaista 
tutkimuksen kohteena olevan konstruktion kannalta. Jos esimerkiksi mennä-verbin mieltää 
aspektiltaan rajaamattomana liikkeenä VÄYLÄLLÄ – olipa MAALI ilmipantuna tai oletetusti 
mukana merkityksessä –  on konstruktion tulkinta periaatteessa progressiivinen: Olen 
(parhaillani) menossa kauppaan. Jos mennä mieltyy punktuaalisena, tulkinta on 
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imminentiaalinen: Olen (ihan kohta) menossa kauppaan. Tommola (2000: 662) paneekin 
merkille verbikolmikon käytön kolmessa merkityksessä: progressiivisessa, 
imminentiaalisessa ja tulevaan viittaamisessa.  
  
5.1.1 Subjektin elollisuus ja persoona 
 
Subjektin elollisuus on OLLA + N-ssA -tapauksissa selvästi korosteista. Kaikista 555:stä 
tapauksesta ainoastaan 43:ssa on eloton subjekti. Tavallisimmin elotonsubjektillinen 
rakenne esiintyy kontekstissa, jossa keskustelija viittaa tuleviin tapahtumiin. Osassa 
tapauksista on kyse keskustelijan osallisuudesta tapahtuman toteutumiseen (22, 23, 24), 
osassa tämän oma toiminta ei kytkeydy mukaan (25, 26). Subjekti on usein verraten 
abstrakti:  
 
(22) 
 
Asia on menossa oikeuskäsittelyyn. 
 
(23) 
 
oma vanha pikkudieselini (joka tosin on lähdössä viimeiselle matkalleen) 
saastuttaa taatusti enemmän kuin suurin osa uusista katumaastureista. 
 
(24) 
 
ok, hyvä tietää :) kamoja tulossa mukaan ihan tarpeeks ilman astioita. 
 
(25)  
 
Palkka on tällä tietoo tulossa muutaman viikon kuluttua  
 
(26) 
 
Ihania kohteita siulla tulossa ennen pariisia 
 
 
 
OLLA + menossa -tapauksista vain seitsemässä on eloton subjekti. Näistä neljässä on 
käynnissä olemisen merkitys "olla meneillään": Onko Kolumbiassa juuri tammikuussa 
pahin lomasesonki menossa? OLLA + lähdössä -tapauksista eloton subjekti on ainoastaan 
kahdessa, mutta OLLA + tulossa -tapauksista peräti 33 on elotonsubjektillisia, mikä on lähes 
30 % kaikista verbin esiintymistä. Elotonsubjektillisten OLLA + tulossa -tapausten määrä 
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selittyy juuri verbin laajalla merkityskentällä. Osaltaan lukua kasvattaa aineistossa oleva 
viestiketju, jossa keskustellaan Pallontallaajat-paidan tekemisestä ja tilauksesta: mulle on 
myös tulossa s-koon paita. 
 Elollisen subjektin sisältävä ryhmä on aineistossa huomattavasti suurempi. Sen 
OLLA + N-ssA -tapausten jakaantumista persooniin kuvaa kuvio 1:  
 
 
konstruktio 
persoona 
 
 1. 2. 3. 
OLLA + MENOSSA 60,3 % 15,5 % 24,2 % 
OLLA + LÄHDÖSSÄ 73,5 % 6,5 % 20 % 
OLLA + TULOSSA 44,3 % 19 % 36,7 % 
 
Kuvio 1. Elollissubjektillisten tapausten jakaantuminen  
persoonittain  
 
Ensimmäinen persoona on ryhmässä yleisin. Sen hallitsevuuteen vaikuttaa 
odotuksenmukaisesti se, että matkailusivustolla keskustelijat kertovat nimenomaan omista 
suunnitelmistaan ja aikeistaan: 
  
 (27) 
 
  Olen menossa heinäkuussa Islantiin töihin ja tarvitsisin tietoa Islannin busseista 
 ja niiden reiteistä..  
 
 Ollaan lähdössä parin viikon päästä kolmen kaverin kanssa Riikaan ja mietittiin 
 missä kaukana sijaitsee Riikan lentokenttä? 
 
 
Keskustelijat viittaavat myös toistensa aikeisiin, antavat vinkkejä ja tiedustelevat muiden 
suunnitelmia: 
(28) 
 
Kyllä englannilla pärjää pohjoismaissa, riippuen tietenkin mihin työhön olet 
hakemassa. Ja sinnehän olet menossa samalla myös kieltä oppimaan!  
 
Lähtisin ihan siitä liikkeelle, että rahaa kannattaisi olla hieman enemmän mukana. 
Oikeasti. Olette lähdössä toiselle puolelle palloa kolmeksi viikoksi ja sniiduilette 
rahasta? 
 
 Minne päin Kanadaa oot tulossa?  
 
 
   42 
Kolmas persoona on toista persoonaa yleisempi. Tämä liittynee siihen, että 
henkilökohtaisimmissa keskusteluissa ja tiedusteluissa – joissa keskustelukumppanin 
puhuttelun voi ajatella olevan tavallista – käyttäjät siirtyvät yksityisviesteihin, kun taas 
kolmas persoona esiintyy monenlaisissa funktioissa. Kolmannen persoonan avulla 
puhutellaan epäsuorasti (29), viitataan keskustelun ulkopuolisiin henkilöihin (30) tai 
puhutaan yleistävästi, jolloin kyseessä on nollapersoona (31):  
 
(29) 
 
Millaisella kielitaidolla yleisesti porukka on lähdössä? 
 
(30) 
 
Sinun lisäksesi sinne on tulossa 200 muuta suomalaista 
 
(31) 
 
Ja Istanbulissa on vietettävä vähintään muutama yö, jos sinne on ensikertaa 
menossa. 
 
 
Nollapersoonalla kirjoittaja voi viitata myös itseensä (32). Itseen viitataan myös muilla 
tavoin (33): 
 
(32) 
 
Pitääkö kusettaa että on menossa kiertelymatkalle vaikka menisikin vain 
omaan asuntoon? 
 
(33) 
 
Pari reilua parikymppistä miestä ja yksi nainen lähdössä Kolumbiaan. 
 
 
Tapaukset, joissa olla-verbi on passiivissa (mutta ei olemme-muodon varianttina), olen 
laskenut niin ikään kuuluvaksi kolmanteen persoonaan. 
 
5.1.2 Progressiivisuus  
 
Suurin osa OLLA + N-ssA -tapauksista esiintyy intentioiden ilmaisuissa tai geneerisemmin 
tulevaan viittaavissa ilmaisuissa.  Vain parisenkymmentä tapausta saa progressiivisen 
merkitystulkinnan. Tämä on odotuksenmukaista, sillä matkailuaiheiselle 
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keskustelupalstalle harvemmin kirjoitettaneen enää matkan aikana tai juuri lähdön hetkellä, 
vaikka se mahdollista lieneekin. Mahdollistahan on toki viitata keskustelun ulkopuolisiin, 
matkustamassa oleviin henkilöihin, mutta tällaisia tapauksia ei aineistossa juurikaan 
esiinny. Muutamassa tapauksessa kirjoittaja kuitenkin viittaa selvästi parhaillaan käynnissä 
olevaan tapahtumaan.  Tällöin kyseessä on eloton subjekti:  
 
(34) 
 
Heips vaan taas ihmiset. Olen tänään luovuttanut postin matkaan läjän paitoja, 
muutama kolme kuorta lähtee postin kautta, eli tulossa ovat. 
 
(35) 
 
Pikkuhiljaa on tulossa myyntiin extrapaitoja niin miesten mustista kuin 
vihreistäkin ja myöhemmin tyttöjen malleista.  
 
 (36) 
 Nyt asiasta on Usa:ssa nostettu pari ryhmäkannetta ja jopa Texasin osavaltio on 
 nostanut kanteen(vedoten johonkin vakoilulakiin). Asia on menossa 
 oikeuskäsittelyyn. 
 
Esimerkistä 34 puuttuu suuntasijainen täydennys, mikä korostaa prosessissa oloa. Samoin 
"pikkuhiljaa" osoittaa myyntiin tulon vähittäiseksi prosessiksi (35).  Esimerkin 36 voi 
käsittää käynnissä olevana prosessina, jos ajatellaan että ryhmäkanteen ja varsinaisen 
oikeuskäsittelyn välillä on useampia tahoja. Toisaalta kirjoittaja voi myös ennakoida 
varsinaista oikeuden istuntoa. Vaikka puhehetkeen sijoittuvaa progressiivisuutta ei 
kyseisessä liikeverbiryhmässä käytännössä esiinnykään, hahmottuu tulkinta muutamissa 
tapahtuma-ajaltaan myöhäisempään, varhaisempaan tai määrittelemättömään hetkeen 
sijoittuvissa tapauksissa kuitenkin hyvällä tahdolla progressiiviseksi:  
 
(37) 
 
Ku olette menossa heinäkuus ni ilma on just lämpimimmillään, eli Diegossa ja 
Losissa vois odotella jotain 25'-35' celsiusta. 
 
(38) 
 
Riippuen mille kentälle tulet, ja kuinka paljon muita lentoja sinne samaan aikaan 
on tulossa, saattaa imigration jonossa yms muuten vierähtää parikin tuntia jos 
huono tuuri on. 
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(39) Aika hiusten halkomistahan se on, mutta mikäli olet ~23-00.00 aikoihin 
menossa hostelliin, melkein suosittelisin menemään muutamaksi tunniksi vaikka 
bisselle ja raahautumaan lähempänä aamuyötä hostellille. Perjaatteessa näin saa 2 
yötä 1 hinnalla.    
 
 
Esimerkissä 37 on samanaikaisuutta ilmaiseva kun-rakenne: Meneminen tapahtuu juuri 
silloin, kun sää on lämpimimmillään. Esimerkki 38 esittää useiden lentokoneiden, myös 
tulijan itsensä koneen, saapuvan samaan aikaan kentälle. Samanaikaisuuden kautta 
relevanttina ilmaisussa korostuu verbin kuvaaman toiminnan käynnissä olo (eli 
lentokoneiden saapuminen). Esimerkissä 39 kellonaika sitoo menemisen tapahtuvaksi 
tiettynä rajattuna ajanjaksona. Meneminen fyysisenä toimintana fokusoituu myös 
tekstiyhteyden kautta: Kirjoittaja suosittelee vaihtoehtoista toimintaa samalle ajankohdalle 
(menemään bisselle).  
 Myös toistuvuutta ilmentävä adverbiaali joka päivä kytkee menemisen tiettyyn 
viittaushetkeen (tai tietenkin viittaushetkiin). Menemistä tapahtumana korostaa myös 
menemisen tapaa määrittävä rinkka selässä: 
(40) 
Uusien paikkojen/kulttuurien näkeminen on aina valaisevaa, kunhan sen malttaa 
tehdä rauhassa eikä olla joka päivä rinkka selässä menossa kohti uusia vesiä. 
 
Muutamassa OLLA + N-ssA -tapauksessa liikkeen käynnissä olo mieltyy laajemmaksi 
matkanteon varrella olemiseksi – matkustaja on vielä jatkamassa eteenpäin.  
 
(41) 
 
Multa ne kyseli kerran tosi tarkkaan että mihin olen menossa, mitä teen työkseni, 
miksi olen tullut ja loppuenlopuksi vaati saada nähdä paluulipun joka oli 
tyttöystävälläni joka oli jo päässyt tullista läpi (---).  
 
(42) 
Reusin asemalla sitten jain seisoskelemaan siihen, etta mitahan nyt. Sit joku nainen 
tuli kysymaan, etta sa oot varmaan tulossa Kunerille? :) 
 
Liikeverbillisistä OLLA + N-ssA -konstruktioista lokaalinen tulkinta on lähtökohtaisesti 
poissuljettu verbisemantiikan vuoksi (Tommola 2000: 662). Kahdessa tapauksessa ilmaus 
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hahmottuu kuitenkin ainakin osittain lokaalisena, mikä johtuu olosijaisesta 
lokaaliadverbiaalista ja suuntasijaisen täydennyksen puuttumisesta: 
 
(43) 
 
Sitä vielä kysyisin, että miten ihmeessä sitä hakemusta voi siis seurata? Lähetin sen 
jo aikoja sitten, mutta en oo vielä ymmärtänyt, että mistä näkee, missä vaiheessa se 
on menossa.  
(44) 
Junassa ei ole kuulutuksia eikä asemilla näkynyt asemien nimiä ennenkuin juna jo 
ajoi aseman ohi, joten kannattaa pysyä kartalla millä asemalla on menossa. 
 
Esimerkissä 43 sijainti on abstrakti, mutta 44 ilmaisee fyysistä paikkaa. Erityisesti 
jälkimmäisessä tapauksessa  muodostuu mielikuva liikkeestä, joka tapahtuu VÄYLÄLLÄ 
olevien sijaintipisteiden kautta.  
 Selkeästi imminentiaalinen merkitys syntyy punktuaalisten verbien yhteydessä. 
Vaikka mennä-, tulla ja erityisesti lähteä-verbiin sisältyy myös punktuaalinen 
merkitysulottuvuus, tällaisia tapauksia aineistossa ei ole.  
 
5.1.3 Intentionaalisuus ja tulevaan viittaaminen 
Kuten luvussa 5.1.1 totesin,  OLLA + N-ssA-konstruktiossa on 43:ssa tapauksessa eloton 
subjekti. Niistä suurin osa viittaa tulevaan. Lähes poikkeuksetta kyseessä on tulla-verbi:  
 
 (45) 
 Muutama extrakappale on tulossa myöhemmin myyntiin. 
(46) 
Tok, meillekin on tulossa ensimmäinen reissu Islantiin kesäkuussa, ja olen 
miettinyt noita samoja autonvuokrausjuttuja. 
 (47) 
 
 Nyt on kuitenkin paasiainen tulossa ja joka kaupassa on tarjouksessa 
 kaikensortin paasiaismunia. 
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Tällaisissa tapauksissa subjekti on usein abstrakti (45–47), samoin liike (45–47) – tyyppi 
kytkeytyykin pitkälti liikeverbien käyttöön muussa kuin fyysisen liikkeen yhteydessä, 
kuten olen tämän pääluvun alussa tuonut esille. Usein on kyse ajankohdan tai tapahtuman 
lähestymisestä, metaforisesta liikkeestä kohti kirjoittajaa (46, 47).  Raja parhaillaan 
käynnissä olevan prosessin ja tulevaan sijoittuvan tapahtuman välillä on häilyvä, mutta 
ajan adverbiaalit voivat vaikuttaa merkityksen sävyyn: Esimerkeissä 45 ja 46 ajan 
adverbiaalit (myöhemmin, kesäkuussa) fokusoivat tulemisen tapahtuvan vasta myöhemmin, 
kun taas esimerkissä 47 subjektin voi ajatella olevan jo liikkeessä, mitä nyt korostaa. Ajan 
käsitteellistämiseen metaforien –  kuten  liikkeen ja laajemmin spatiaalisuuden – avulla en 
kuitenkaan puutu tässä työssä enempää. Jonkin verran sivuan asiaa kuudennessa luvussa.  
 Esimerkeissä 45–47 esitetyn kaltaiset elotonsubjektilliset tapaukset ovat hyvin 
toisentyyppinen ryhmä kuin ne tapaukset, joissa subjekti on elollinen. Niissä mennä-, tulla- 
ja lähteä-verbien liikemerkitys on huomattavasti konkreettisempi ja implikoi subjektin 
maantieteellisen sijainnin muuttumista. Liikkeen tapa kuitenkaan harvoin eksplikoituu, 
vaikka kontekstissa on usein selvää, että se tapahtuu jollakin kulkuvälineellä, kuten 
lentokoneella. Muutamissa tapauksissa välineen rooli korostuu (50, 51): 
  
 (48) 
 
 Jos tosiaan olette menossa vegasiin ni ottakaa rento olo ja paljon aikaa. 
 Nähtävää on niin paljon, että et pysty keskittymään mihinkään. 
 
 (49) 
 
 Oon lähdössä Turkkiin töihin niin olisi kiva piipahtaa sieltä Iraniin,   
 kun halvalla pääsee!  
 
 (50) 
 
  Myös mä oon tulossa tolla samalla lennolla ku te! 
 
 (51) 
 
 No siis mä oon tulossa Brysselistä junalla, eli voin ihan hyvin katsoa sit         
 sellaisen junan joka lähtis sillee aamul et oisin siin puolen päivän tienoil         
 perillä, parissa tunnissahan se juna sieltä tulee  
 
Itse liike, siinä oleminen ja sen tapa on oikeastaan aineiston OLLA + N-ssA -tapauksissa 
yleensä toissijainen – olennaisempaa on suuntasijaisen täydennyksen ilmoittama päämäärä, 
jossa keskustelijoiden kiinnostuksen kohde on. Täydennyksenä on tyypillisesti paikannimi 
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(48, 49), mutta sellaisena on voi olla myös infinitiivitäydennys (52), nominilauseke (53) tai 
esimerkiksi adverbi (54): 
 
(52) 
 
Oltas lähdössä vuodenvaihteessa travellaamaan etelä-amerikkaa. kuukauden keissi 
olisi tiedossa. 
 
(53) 
 
Hei upeeta Charleston, se_bra ja sillisalaatti, että samaan koneeseen on tulossa 
muitakin Disneylle meneviä! 
 
(54) 
 
Onko kukaan ollut Prinssi Edvardin saarella? Olemme menossa sinne ensi kesänä 
kahdeksi viikoksi ilman autoa. 
 
Paitsi että suuntasijaisen täydennyksen sisältävät ilmaukset fokusoivat päämäärää eivätkä 
liikettä, niissä olevan verbin kuvaama tapahtuma sijoittuu tulevaan. Osassa ajallisesti 
myöhempi hetki käy esille ilmimääritteestä, kuten esimerkeissä 52 ja 54 
(vuodenvaihteessa, ensi kesänä), osassa ajankohtaa määrittävää adverbiaalia ei ole 
lainkaan: 
 
(55) 
 
Kun nyt olen sinne Nykiin menossa niin olen tuumaillut tekeväni ehkä 
pienimuotoisen päiväreissun washingtoniin, niin pitääkö mun nyt johonkin 
ilmoittaa tästä. 
 
(56) 
 
Jos tiedät, että aiot olla yli 6kk, niin mikset hakisi work & travel viisumia 
Kanadaan? [---] Minne päin Kanadaa oot tulossa? 
 
(57) 
 
Moikka. Olen lähdössä kaveriporukalla (4h) Riikaan täysin bilereissulle. Mitkä on 
kaupungin kovimmat menomestat? 
 
 
Koska esimerkeissä 55–57 ei ole ajanmääritettä (kun nyt on ilmauksessa funktioltaan 
ennemmin lausumapartikkeli tms.), niiden kuvaaman toiminnan voisi periaatteessa tulkita 
olevan puhehetken aikaista: Puhehetki, tilanteen tapahtuma-aika ja viittaushetki olisivat 
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tällöin samat. Keskustelupalstan kontekstissa on kuitenkin selvää, että kyse on tulevasta 
tapahtumasta: Kirjoittaja ei pohdi päiväreissua menomatkalla ollessaan, kanssakeskustelija 
ei ole vielä ehtinyt lähteäkään ja bilereissu on vasta edessäpäin. Lisäksi virkkeen 
ulkopuolisesta tekstiyhteydestä – joskus samasta viestistä, joskus kauempaa viestiketjusta 
–  useimmiten käy eksplisiittisesti ilmi, että toiminta sijoittuu myöhäisempään ajankohtaan.  
 Edellä esitetyissä ilmauksissa ei intuitiivisesti, arkisen kielenkäytön perusteella 
olekaan mitään kummallista. Ensinnäkin verbit mennä, tulla ja lähteä esiintyvät usein 
muutenkin yhteydessä, jossa niiden kuvaama toiminta tapahtuu vasta jonkin ajan kuluttua 
puhehetkestä. Toiseksi ilmaukset rinnastuvat  yleensäkin yksinäisverbillisen preesensin 
käyttöön, jossa lähtökohtana on puhehetken aikainen tilanne, mutta jolla voidaan ilmaista 
tulevaa, kun sitä osoittamassa on ajan adverbiaali tai muu vihje kontekstissa (§ 1527). 
Kontekstin voi ajatella laajasti – esimerkiksi matkailuaiheisella keskustelupalstalla 
viestittely itsessään on lukijalle kontekstivihje, joka sulkee pois nykyhetken tulkinnan.  
 Progressiivisuus voi sijoittua myös ei-puhehetkeen, kuten edellisessä luvussa on 
tullut esille: Onhan progressiivisuus määritelmänsä perusteella viittaushetkellä tapahtuvaa 
toimintaa, joka voi olla muukin kuin puhehetki. Progressiivisuuden viittaushetkiksi ja 
progressiivisen efektin luomiseksi laajempi tekstiyhteys, konteksti tai lukijan 
maailmantieto ovat kuitenkin varsin löyhiä. Silloinkin, kun virkkeessä on mukana 
eksplikoitu ajankohta, se koskee usein suhteellisen laajaa ajanjaksoa (esim. edellä 52 ja 54: 
vuodenvaihteessa, ensi kesänä) ja sijoittuu lauseessa muualle kuin teemapaikalle lauseen 
alkuun, jossa se tunnusmerkillisenä kytkisi myös verbin kuvaaman toiminnan kiinteämmin 
samoihin ajallisiin raameihin. Aineistossa on muutamia tapauksia, joissa tarkka ajankohta 
(58) tai sanajärjestys (59)  rajaa verbin kuvaaman toiminnan tiettyyn hetkeen. Rajaavana 
toimii myös kysymyssana milloin (60): 
 
(58) 
 
Tai yksi vaihtoehtoni: onko kukaan muu suomalainen lähdössä la-aamuna 12.1. 
klo 3.30 Ryanair-bussilla  Gironaan ehtiäkseen 6.30 lähtevälle Stanstedin-lennolle; 
 
(59) 
 
Jäin kyselemään melkoiseksi toviksi turvatarkastajien kanssa Ryanairin 
lähtöselvityskäytännöistä eri maissa koska nyt ensi viikolla 27.1 olen lähdössä 
puolentoista viikon "Ryanair-lomalla" 
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(60) 
Millon oot tulossa, ja onko sulla tosi lyhyt vaihtoaika? 
 
Joka tapauksessa aineiston OLLA + N-ssA -konstruktion keskeinen käyttöfunktio on selvästi 
muu kuin progressiivisuus: sillä viitataan tuleviin tapahtumiin.  Aineistossa konstruktioon 
liittyy myös intentionaalisuuden käsite. Suurimmassa osassa tapauksista subjekti on 
agentiivinen ja yleisin niistä on ensimmäinen persoona. Tämä tarkoittaa toisin sanoen sitä, 
että keskustelupalstalla konstruktiota käyttävä kirjoittaja tyypillisimmin kertoo sen avulla 
omista intentioistaan. Keskustelijat viittaavat myös toistensa aikeisiin, mikä ilmenee 
erilaisina tiedusteluina ja kysymyksinä toisessa ja kolmannessa persoonassa. Kaiken 
kaikkiaan omien aikeiden ilmaisu ja yleensäkin aikeista keskustelu onkin  
matkailuaiheisella keskustelupalstalla varsin odotuksenmukaista, kuten johdannossa olen 
jo esittänyt.  
 Kolmas persoona eroaa kuitenkin kahdesta muusta siinä, että sen ollessa subjektina 
intentionaalisuuden merkitys jää taka-alalle. Kun puheena ovat keskustelun ulkopuoliset ja 
tuntemattomat henkilöt, joiden vielä todentumatonta toimintaa kirjoittaja kommentoi, kyse 
on ennemminkin toisten toiminnan ennakoinnista kuin heidän intentioidensa esittämisestä: 
 
(61) 
 
Kannattaa siis kysellä!  8) Monet ovat kuitenkin lähdössä elokuun lopulla, 
paikkoja varmasti vapautuisi.... 
 
(62) 
Ja sinnehän on siis tulossa paikalle tyyppejä Port Aventurasta, jotka pitää 
haastattelun Espanjaksi.  
 
Ne aineiston tapaukset, joissa kirjoittaja ennakoi kolmannen persoonan toimintaa 
muistuttavat niitä esimerkkejä, joita Heinämäki (1995) ja ISK (§ 1546) esittävät tulevaa 
ennakoivista OLLA + V-mAssA -tapauksista – esimerkit ovat yhtä lukuun ottamatta 
kolmannessa persoonassa. Heinämäen ja ISK:n esimerkit ovat tutunomaisia – 
vastaavanlaisia esiintyy taajaan uutisotsikoissa. Huomion arvoista on, että tyyppi on 
tavallinen nimenomaan kolmannessa persoonassa – tähän palaan luvussa 6.  Agentiivisuus 
ja intentionaalisuus nousevat myös mielenkiintoisesti esille, kun tarkastellaan muitakin 
verbejä kuin mennä-, lähteä- ja tulla-verbejä. Seuraavassa luvussa tarkastellaan muita 
liikeverbejä.  
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5.2 Spesifit liikeverbit: OLLA + V-mAssA  
 
Koska tässä työssä on lähtökohtana ajatus siitä, että mennä-, lähteä- ja tulla-verbillinen 
OLLA + N-ssA ilmaisee kielenkäytössä yleisesti tulevaan viittaavaa toimintaa ja ne ovat 
myös aineistossa enemmistönä, on seuraavaksi mielekästä ottaa käsittelyyn muitakin 
liikeverbejä. Tukeeko samantyyppinen muotorakenne ja semantiikka myös muiden 
liikeverbien käyttöä intentioiden ja tulevan ilmaisuissa? Liikkeen olen käsittänyt tässä 
laajasti; olennaista on verbin mahdollisuus saada suuntasijainen täydennys ja verbin 
käyttöfunktio  matkanteon merkityksessä silloinkin, kun verbin varsinainen leksikaalinen 
merkitys viittaa ensisijaisesti ennemminkin johonkin muuhun (heilahtaa, muuttaa, 
suunnata, suunnistaa, vääntäytyä). Mukaan laskettuja verbejä on 14: ajaa, heilahtaa, 
kävellä, käydä, laskeutua, lentää, matkata, matkustaa, muuttaa, palata, palailla, saapua, 
suunnistaa, suunnata, vääntäytyä. Tapauksia on yhteensä 80. Muuttaa esiintyy useimmin, 
yhteensä 20 kertaa. Matkata- ja matkustaa-verbejä on molempia kahdeksan. Suunnata 
esiintyy 16 kertaa ja sen variantti suunnistaa kerran. Lentää esiintyy 14:ssa tapauksessa.  
Muut verbit muodostavat yhteensä 13 tapausta, ja kukin verbi esiintyy vain yksi tai kaksi: 
ajaa (2), heilahtaa (1), kävellä (1), laskeutua (1), palata (4), palailla (1), saapua (2) ja 
vääntäytyä (1). Viittaan jatkossa liikeverbillisiin OLLA + V-mAssA -tapauksiin nimityksellä 
OLLA + V-mAssALIIKE.  
  
5.2.1 Subjektin elollisuus ja persoona 
 
Ainoastaan yhdessä kaikista 80:stä tapauksesta on eloton subjekti. Kyseessä on muuttaa-
verbi: 
 
(63) 
 
Ymmartaakseni aika moni kansainvalinen firma on muutanut/muuttamassa pois 
Irlannista. 
 
Tällöinkin subjekti rinnastuu agentiiviseen persoonaan siinä mielessä, että käsite "firma" 
sisältää oletuksen sen toimintaa ohjaavista ihmisistä. Ryhmän persoonajakauma 
noudattelee OLLA + N-ssA -tapausten mukaista linjaa. Tapauksista 53 on ensimmäisessä 
persoonassa, 8 toisessa persoonassa ja 19 kolmannessa persoonassa.  
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5.2.2 Progressiivisuus  
 
Kaikista 80:stä OLLA + V-mAssALIIKE -tapauksesta vain harva saa progressiivisen tulkinnan. 
Tällöinkin intentionaalisuuden tulkinta on läsnä. Progressiivisen merkityksen 
mahdollisuuden sisältävät tapaukset ovat ilmaisuja, joissa on esimerkiksi tarkka aika-
paikkainen viitekehys (64) tai adverbilauseke (65). Ne kytkevät verbin kuvaaman 
toiminnan tiettyyn, puhehetken ulkopuoliseen hetkeen: 
 
(64) 
 
Ja Hei, onko kukaan lentämässä Blue1-yhtiöllä 6.7.2011 klo 8.30 Helsinki-Pariisi 
? Matkaseura ois hakusessa ni aika menis koneessakin paremmin :)  
(65) 
Varmaan viisasta soittaa lentokentalta tai vaikka rautatieasemalta, etta mihin aikaan 
on saapumassa ja varmistaa, etta kaikki on niin kuin on sovittu :) 
 
Molemmissa esimerkeissä verbin kuvaaman toiminnan oleellisuutta tukee myös konteksti: 
Ensimmäisessä kirjoittaja on kiinnostunut siitä, onko samassa lentokoneessa joku 
toinenkin keskustelupalstalla olija, toisessa saapumisen kannalta on tärkeää, että sen 
hetkellä kaikki asiat ovat kunnossa, kuten että joku on tullut päätepisteessä vastaan tai 
majoitustila on vapaana yms.  
 Myös ne suunnata-verbilliset tapaukset, joista puuttuu ajan adverbiaali, voisivat 
periaatteessa kuvata puhehetken aikaista toimintaa:  
 
(66) 
 
Isä A., vieläkö olet suunta[a]massa Islantiin? Olen ensi keskiviikosta syyskuuhun 
Hvammstangissa joten sinne kaikki käymään, mainroadilta ei ole pitkä matka :)  
 
Verbi tarkoittaa paitsi kulkemista tiettyyn suuntaan myös suunnan kohdistamista (KS 
2014). Tässä mielessä 66 voisi tarkoittaa puhehetkellä tapahtuvaa päämäärään 
kohdistamista. Aineiston tapauksissa se kuitenkin yleensä, samoin kuin suunnistaa ja 
heilahtaa, merkitsee samaa kuin mennä tai lähteä. Fokus on liikkeen päämäärässä, ei 
verbin kuvaamassa toiminnassa: Minäkin olen suuntaamassa Turkuun tiistaina, ja 
jännittää kyllä jo aika paljon!;  Onko kukaan heilahtamassa lokakuun puolessa välissä 
Aussilan suuntaan?  
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 Niin ikään muuttaa-verbin tapauksessa konstruktion voi ilman ajan adverbiaalia 
tulkita sekä progressiiviisena että tulevaan viittaavana: 
 
(67) 
 
Ainiin.. Mariaaa. Ootko muuttamassa ihan pysyvästi Espanjaan? Mun ois 
tarkotus. Oon koittanu selvitellä kaikkia verojuttuja ym., mut kai ne sitten 
paremmin paikan päällä selviää. 
 
 
Muuttamisen voi nimittäin ajatella myös prosessina, jossa on useampia vaiheita erilaisten 
asioiden pakollisesta järjestelystä ja pakkaamisesta itse muuttotapahtumaan pisteestä A 
pisteeseen B.  
 Kiinnostava on eksistentiaalilause 68.  Mikään ei estä tulkintaa, etteikö 
käveleminen tapahtuisi puhehetken aikana:  
 
(68) 
 
Eli siis canadan läpi menevä reitti, joka on noin 22tkm pitkä, kestäisi noin  
2 vuotta kävellä ja siellä on yksi herra sitä kävelemässä kokonaan. Atlantilta, 
tyynelle valtamerelle. 
 
Lokaaliadverbiaali siellä kehystää kävelemisen tapahtuvaksi tietyssä paikassa [Kanadassa] 
eikä kävellä saa suuntasijaista täydennystä, vaan partitiivissa olevan objektin: sitä [reittiä].  
Ilmaus ei ole kuitenkaan tyypillinen progressiivinen konstruktio, sillä olla-verbi ja 
infinitiivi eivät oikeastaan muodosta perifrastista predikaattia – kävelemässä on 
pikemminkin konverbi, joka määrittää subjektia herra: [siellä on [yksi herra [sitä 
kävelemässä kokonaan]]]. Rakenteen muutos määritteestä predikaatiksi olisi 
virkeyhteydessä itse asiassa niin vähäinen (subjekti etumääritteineen vaihtaa paikkaa olla-
verbi kanssa), että (oletettu) raja konverbin ja perifrastisen predikaattikonstruktion välillä 
on varsin haalea. Palaan konverbin ja eksistentiaalilauseiden käsittelyyn vielä luvussa 
5.3.2. 
 Varsinaista imminentiaalista merkitystä OLLA + V-mAssALIIKE -tapausten ryhmässä ei 
ole, mikä johtuu verbivalikoiman semantiikasta: mikään verbeistä ei ole aspektiltaan 
punktuaalinen. 
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5.2.3 Intentionaalisuus ja tulevaan viittaaminen 
 
 OLLA + V-mAssALIIKE -tapauksissa korostuu siis agentiivisuus ja tulevaan viittaaminen. 
Samalla tavalla kuin geneeristen, myös infinitiivimuotoisten liikeverbien yhteydessä 
konstruktiolla ilmaistaan ensisijaisesti puhehetken aikaisia intentioita. Osaan ilmauksista 
sisältyy ajan adverbiaali (69–71), osaan ei (72–74), mutta kummassakin tapauksessa ennen 
kaikkea konteksti ilmaisee, ettei kyse ole progressiivisuuden ilmaisusta puhehetkellä tai 
sen ulkopuolella. Ajan adverbiaalit eivät tässäkään ryhmässä sijaitse korosteisessa 
asemassa lauseen teemapaikalla: 
 
(69) 
 
Nyt tarvisin hieman vinkkejä Lähi-idän suhteen. Olen matkaamassa Saudi-
Arabiaan tulevan vuoden puolella ja pohdinnassa on nyt, hankinko single vai 
multiply entry -viisumin. 
 
 (70) 
 
Kismittää hitosti kun ei tiedä mistään mitään eikä mikään tunnu onnistuvan - onko 
tässä nyt mentävä naimisiin kanukin kanssa?! Sitäkin vaihtoehtoa ollaan kaverin 
kanssa tosin mietitty, haha. Millään muotoa en ole Suomeen palaamassa 
joulukuussa, se on selvä.  
 
(71) 
 
Olen itse muuttamassa CPL:n kautta HP:lle hommiin Leixlipiin ens viikolla ja 2 
viikon päästä alkais työtkin siellä suomenkielisessä call centerissä. 
 
 
Ollakseen progressiivisuutta ilmentävässä ilmaisussa vuoden tai kahden kuukauden 
mittainen ajanjakso tai edes viikko ovat matkaamisen, palaamisen ja muuttamisen 
viittaushetkinä löyhiä. OLLA + V-mAssALIIKE -tapauksissa eksplisiittinen viittaushetki verbin 
kuvaamalle toiminnalle voi siis puuttua myös kokonaan, mutta kontekstissa on selvää, ettei 
kyse ole puhehetken aikaisesta tapahtumasta: 
 
(72) 
 
Jos kerran olette ajamassa Key Westiin niin miksette käy samalla reissulla 
Evergladesissa autolla? Evergladesin pääsisäänkäynti on Florida Cityn kohdalla, 
noin 1-2 tunnin ajomatkan päässä Miamista (nopeammin jos käyttää Floride 
Turnpike moottoritietä, mutta siitä täytyy maksaa erillinen tietullimaksu). 
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(73) 
 
Onko mitään vinkkejä edullisten yhteen suuntaan menevien lentojen 
kalastelemiseen? Olen lentämässä todennäköisesti Chileen, mutta jos löytyy 
överihalvalla jonnekin muualle, voidaan tätä myös harkita. 
 
(74) 
 
Voi voinko tehdä tuon ESTA:n, vaikka en ole edes laskeutumassa USA:han ja 
matkustella heidän kallisarvoisessa ilmatilassaan 2v. miten haluan? 
 
Jos esimerkkien tulkinta on progressiivinen, se tarkoittaa kohdassa 72 sitä, että kirjoittajan 
keskustelukumppanit ovat parhaillaan autossa matkalla Key Westiin. Nykyaikaisella 
teknologialla lienee täysin mahdollista kysellä yhdysvaltalaisella valtatiellä ajellessa 
reittivinkkejä suomalaiselta keskustelupalstalta, mutta se ei tunnu järin todennäköiseltä. 
Vielä hämmentävämpää on ajatella, että esimerkin 73 kirjoittaja ei tiedä, mihin hänen 
lentokoneensa on matkalla. Toki tekstiyhteydestä käy ilmi, että kirjoittaja ei ole vielä 
koneessa, vaan vasta suunnittelemassa matkaa. Samaa pätee esimerkkiin 74, jossa 
keskustelija ei tietenkään todellisuudessa ole ottamassa selvää viisumiasioista vasta koneen 
laskeutumishetkellä kohdemaahan.        
 OLLA + V-mAssALIIKE -konstruktion avulla ilmaistaan siis ennen kaikkea intentioita. 
Tätä kielentää hyvin kirjoittaja esimerkissä 75, joka kertoo Italiaan muuttamisen olevan 
ajankohtaista vasta korkeakouluopintojen jälkeen: 
(75) 
Italia on kohtaloni. Sinne olen kovasti muuttamassa, mutta ehkäpä ensin täytyy 
tehdä korkeakoulututkinto täällä Suomessa (ainakin se alempi...) 
 
Kiinnostavasti infinitiiviä edeltää emfaattinen tavan adverbiaali kovasti, jota voisi käyttää 
vaikkapa verbiketjuissa Sinne haluan ∼ aion kovasti muuttaa tai pelkän finiittimuodonkin 
kanssa Sinne haluan kovasti määrittämässä tahtomista tai intentiota ilmaisevaa 
finiittiverbiä. Pelkän muuttaa-verbin kanssa se olisi kuitenkin kummallinen: *Sinne kovasti 
muutan. Geneeristen verbien yhteydestä tuttuun tapaan kirjoittajat viittaavat myös toistensa 
aikeisiin tiedustelujen muodossa:  
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 (76) 
Ginny, oletko Blue1:lla lentämässä? Mulle ne ei oo vieläkään ilmottanu mitään  
Mutta oon kyllä lähössä Espanjaan joka tapauksessa ja mitä todennäkösemmin 
tuona samana päivänä :)  
(77) 
Jos joku muukin on suuntaamassa siihen suuntaan niihin aikoihin, niin voisi 
katsoa löytyykö jotain samoja intressejä. Olen lähdössä yksin, toista kertaa 
pidemmäksi aikaa (talven yli) Kanadaan... 
 
Toisin kuin OLLA + N-ssA -tapauksissa, OLLA + V-mAssALIIKE -tapauksissa kolmas persoona 
liittyy nimenomaan muiden palstalla olijoiden intentioiden kartoittamiseen eikä 
keskustelun ulkopuolisten henkilöiden toiminnan ennakointiin. Ainoa keskustelun 
ulkopuolinen kolmas persoona on perheenjäsen, jonka tuntemiin intentioihin kirjoittaja 
viittaa kysellessään neuvoa: 
(78) 
Hän on siis matkustamassa Dubaihin kavereidensa kanssa osana opiskelujaan ja 
he ovat huolissaan pukeutumisestaan. Osaisiko täällä joku auttaa heitä ja kertoa, 
mikä on soveliasta pukeutumista? 
 
OLLA + V-mAssALIIKE  -tapaukset ilmaisevat siis selvästi intentioita. Ilmiökenttä muuttuu 
huomattavasti monimutkaisemmaksi, kun tarkasteluun otetaan mukaan liikeverbien lisäksi 
aineiston muut OLLA + V-mAssA -tapaukset.  
 
5.3 Muut verbit: OLLA + V-mAssA  
 
Edellisissä luvuissa käsiteltyjen liikeverbien lisäksi aineistossa on myös muita verbejä. 
Ryhmään kuuluu 90 erilaista verbiä, jotka muodostavat yhteensä 253 tapausta. Joukkoon 
kuuluu sekä intransitiivisia että transitiivisia verbejä. Aspektiltaan verbejä on sekä 
rajahakuisia että rajapakoisiakin. Ryhmään kuuluu muutamia punktuaalisia ja jokunen 
tilaverbikin, mutta verbijoukon enemmistöä voi luonnehtia dynaamiseksi – ne kuvaavat 
inhimillisen tekijän toimintaa ja suorituksia. Suurin osa verbeistä esiintyy harvemmin kuin 
neljästi, monet vain kerran. Neljästä viiteen kertaan toistuvat jakaa, jäädä, kirjoittaa, 
muuttua, odottaa, vetää ja vuokrata. Eniten esiintymiä on verbeillä hakea (24), etsiä (14), 
suunnitella (13) ottaa (10), ostaa (8) ja  tehdä (7). 
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 Eniten esiintymiä saanut verbi on olla. Se esiintyy 44 kertaa. Olla on tilaverbi, 
eivätkä tilaverbit tavallisesti esiinny OLLA + V-mAssA -konstruktiossa. Olla olemassa on  
kuitenkin vakiintunut verbiliitto, jolla leksikaalistunut merkitys eksistenssin ilmaisimena: 
 
(79) 
 
Ilmaista lounasta ei ole olemassakaan, eikä ilmaista lentokenttäkuljetusta. 
 
Lisäksi on olemassa budjettikysymys, sillä minulla ei ainakaan näillä näkymin ole 
vielä töitä kesäksi, joten hirvittää että saanko reissurahat kasaan. 
 
(80) 
 
Onko kellään olemassa sellaista, tai onko ylipäätään sellaista koskaan 
tehtykkään? 
 
Esimerkissä 80 rakenne on osana omistuslausetta, mikä ei liene aivan tyypillinen 
ympäristö rakenteelle, mutta muutoin sen esiintymät noudattelevat vakiintunutta käyttöä. 
Aineistossa esiintyy myös toinen leksikaalistuma: olla vetämässä. Ilmaus merkitsee mm. 
hakemusten käsittelyssä olemista:  Viisumihakemus on vetämässä iranilaisessa 
matkatoimistossa. Ilmaus esiintyy kolmesti.  
 Muut kuin olla olemassa ja olla vetämässä -tapaukset olen jaotellut liikeverbien 
tapaan kahteen ryhmään, joista toisessa ovat progressiivisuutta ilmaisevat ja toisessa 
intentioita tai tulevaa ilmaisevat tapaukset. Kaikkia esiintymiä ei voi tyhjentävästi 
luokitella kuuluvaksi vain toiseen ryhmään, mutta silti reilu kolmannes erottuu joukosta 
intentioiden ja tulevan ennakoinnin merkityskäytössä.  
 
5.3.1 Subjektin elollisuus ja persoona 
 
Kun olla olemassa -esiintymiä ei lasketa mukaan, tapauksia on yhteensä 209. Näistä 29:ssa 
on eloton subjekti, 180:ssä elollinen subjekti. Elollissubjektillisista tapauksista 83 on 
yksikön tai monikon ensimmäisessä persoonassa, 22 yksikön tai monikon toisessa 
persoonassa ja 75 yksikön tai monikon kolmannessa persoonassa.  
 Ensimmäistä persoonaa kirjoittajat odotetusti käyttävät kertoessaan omasta 
toiminnastaan (81) ja suunnitelmistaan (82):  
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(81) 
 
Olen siis etsimässä kesäksi töitä. Vaatimustaso ei ole korkea. Kuhan nyt sitä 
kestäis kesän. 
 
(82) 
 
Tuun sit kertomaan millaista Reusissa on, jos pääsen jossain netin ääreen, kun 
omaa konetta en ole ottamassa mukaan.  
 
 
Toinen persoona esiintyy lähinnä toisten keskustelijoiden aikeiden tiedusteluissa (83) ja 
kommentoinnissa (84): 
 
(83) 
 
Jos te muut pääsette, niin koska oisitte alottamassa? Mä varmaan toukokuun 
alusta. 
(84) 
Mitämitämitä olet tekemässä!! 
 
Molempiin liikeverbiryhmiin verrattuna kolmannen persoonan suhteellinen osuus on tässä 
joukossa suurempi. Se todennäköisesti johtuu  verbivalikoiman moninaisuudesta, joka 
kasvattaa persoonan käyttöalaa: Kolmannen persoonan avulla paitsi tiedustellaan ja 
kommentoidaan toisten keskustelijoiden tai ulkopuolisten toimia ja aikeita (85), viitataan 
nollapersoonaisena itseen (86) ja puhutaan yleisellä tasolla (87):  
 
(85) 
 
Onko täällä ketään joka olisi hakemassa nordjobbiin ensi kesäksi? 
 
Pahimpana seikkana kuitenkin kaikki iranilaiset ovat viettämässä lomaansa ja 
reissaavat. 
 
(86) 
 
Tässä on kuitenkin ihan tulisilla hiilillä kyttäämässä mailia vähän väliä että joko 
saa potkasta prosessin käyntiin 
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(87) 
 
Valitatte siitä kuinka täällä on joku "yhden asian" ihminen, mutta itse pyöritte 
samassa kuopassa kun tietyistä asioista ei saa mainitakkaan ilman että ollaan 
"markkinoimassa" jotain aatetta. 
 
 
5.3.2 Progressiivisuus 
 
 
Noin kaksi kolmasosaa OLLA + V-mAssA -tapauksista ilmentää progressiivisuutta tai saa 
lokaalisen painotuksen. Muutaman punktuaalisen verbin yhteydessä syntyy 
imminentiaalinen merkitys. Ensimmäinen ja kolmas persoona esiintyvät ryhmässä varsin 
tasaväkisinä: molempia on lähemmäs viisikymmentä. Toisen persoonan esiintymiä on 
päälle kymmenkunta.  
 Progressiivisen merkityksen saavat ilmaisut sisältävät useimmiten aspektiltaan 
rajapakoisen tai rajahakuisen verbin. Tällaisia ovat esimerkiksi etsiä, kilpailla ja 
[photo]shoppailla: 
 
(88) 
 
Minulle tuli samainen maili!  :D  Eli tavallaan tässä ollaan kilpailemassa samasta 
työstä... onnea vaan matkaan! 
 
Minä oon tässä parasta aikaa shoppailemassa sellasta kuvaa missä on 
varotuskolmio+jenkkiläinen "immigrant crossing" kyltti yhistettynä, ja sille 
kakaralle joka roikkuu perässä ajattelin vielä matkalaukun laittaa käteen. 
 
Olen etsimässä lentoja etelä-amerikkaan tai meksikoon ja yritän mahdollisuuksien 
mukaan välttää USA:n kautta matkustamista. 
 
 
Mikään esimerkeissä ei estä tulkitsemasta niitä puhehetkellä käynnissä olevaksi 
toiminnaksi. Kahdessa ensimmäisessä on lisäksi puhehetkeä korostavat tässä ja tässä 
parasta aikaa. Etsiminen voi tosin, kuten hakeminenkin, olla kohteen konkretian kannalta 
eriasteista – se voi olla myös pyrkimistä kohti abstraktimpia toiveita ja päämääriä: 
 
(89) 
 
Siltä näyttää, ainakin Google Earthin perusteella. Juuri sellaista mitä olen 
etsimässä ja millaista tuossakin kaupungissa täytyy olla. 
 
Kiitti infosta. Pitääkin sit vissii kysellä huonetta tuolta kun ei tässä kumminkaa 
ollla mitää luksusta hakemassa.  
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Samantyyppisiä tapauksia ovat suunnitella, harkita ja tähdätä:  
 
(90) 
 
Me ollaan jo mun kämppiksen kans suunnittelemassa paluuta jouluksi, mä pääsin 
Disney Villagen Wild West Showhun töihin. 
  
Olen harkitsemassa viikonloppureissua Riikaan ja hieman arveluttaa paikan 
maine Brittien tämänhetkisenä polttarikeskuksena. 
 
 Onko joku menossa hotellin respaan tai infopisteelle? Itse kun olisin tallaisiin 
 tehtaviin tahtaamassa, kielitaitoa loytyy kuitenkin sen verran. 
 
 
Yhteistä esimerkkien 89 ja 90 tapauksille on, että ne kuvaavat mentaalista toimintaa, 
tahtomisen ja aikomisen ajatuksia. Tällainen toiminta sijoittuu luonnollisesti puhehetkeen, 
sillä jo syntyneiden ajatusten pohtiminen ja tahtotilat lienee vähintäänkin epätavallista 
ajoittaa tapahtuvaksi vasta tulevaisuudessa. Aineistossa on myös sellaisia tunneverbejä, 
jotka eivät ole tavanomaisia progressiivisessa OLLA + V-mAssA -konstruktiossa, kuten 
statiivinen haluta ja rajaava unohtaa: 
 
(91) 
 
Jos uusi Pallispaita syntyy, olen jonossa haluamassa sellaisen. Merkki ei niinkään 
enää kiinnosta (haalarit on jo varaston uumenissa), mutta jos sellainen valmistuu, 
voisin ihan kannatuksen vuoksi hankkia yhden    
 
En tiedä, mitä tässä oikein mietin vielä, kun moni näyttää olevan juuri tuonnepäin 
haluamassa töihin. mietin silti vielä... 
 
Viimeiset kolme tuntia oon pähkäillyt, minkä laukun ottaisin mukaan ja pitääkö 
olla pitkiä hameita ja montako t-paitaa on tarpeeksi ja enhän oo nyt unohtamassa 
bikineitä ja pitääkö ottaa pyyhe ja jos niin millainen ja onko nyt varma, että 
sandaaleilla pärjää. 
 
 
Kaksi jälkimmäistä sijoittuu puhehetkeen. Punktuaalisuutensa takia kohdan 91 viimeisen 
esimerkin voi tulkita myös imminentiaalisena. Myös avautua ja puraista saavat 
imminentiaalisen tulkinnan: 
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(92) 
 
Bakusta on mennyt matkustajalaivareittikin Iraniin. Se näyttää olleen 
keskeytyksissä, mutta nyt avattu tai avautumassa 
 
Ajattelin vaan, että jos sinua on matkailukärpänen puraisemassa, voit hoitaa 
vakuutusasiasi kerralla kuntoon, siitä tämä perusteellisuus  
 
 
Muutamassa tapauksessa imminentiaalinen tulkinta on limittäinen progressiivisen kanssa; 
tällöin verbin kuvaaman tapahtuman voi hahmottaa myös parhaillaan tapahtuvana 
prosessina: 
 
(93) 
 
Kannattaa myös kysyä casojen eli perhemajoitusten pitäjiltä reissuvaihtoehtoja. 
Ovat usein tosin laittomia, mutta Kuubassa moni bisnes on. Tämäkin on asia mikä 
on muuttumassa ja tulee muuttumaan. 
 
(94) 
 
Visa waiver programia kayttavilla, siis joiden taytyy tayttaa ESTA, ei enaa tarvitse 
taytella niita vihreita I-94W lappusia. Ne on poistumassa tai jo poistettu kaytossa. 
 
 
Esimerkeissä 93 muoto tulee muuttumaan viittaa siihen, että OLLA + V-mAssA -
konstruktiolla viitataan käsillä olevaan hetkeen eikä tulevaan. Esimerkissä 94 subjektin 
monikollisuus (ne) sekä liikkeen implikaatio vaikuttavat tulkintaan vähittäisestä ja siis 
aikaa vievästä poistumisesta. Imminentiaalisen ja prosessitulkinnan saavissa verbeissä on 
useimmiten eloton subjekti. Myös ei-punktuaaliset rajaavat verbit kuten  perustaa, perua ja 
varata voivat kuvata puhehetken aikana tapahtuvaa toimintaa: 
 
(95) 
 
Oltais nyt sitä ryhmää perustamassa, niin mitäs ihmiset sanovat: tehdäänkö 
kaikille avoin ryhmä vai suljettu, johon tarvitsee "pyytää lupa" päästäkseen sisälle?  
 
(96) 
 
Meillekin tuli tällainen viesti ja kyllä tämä näyttää siltä, että Disney on perumassa 
jo vahvistamiaan kesätyöpaikkoja eli todella törkeää toimintaa. 
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(97) 
 
Oletteko siis tosiaan jo varaamassa meno-paluu lentoja kesäksi? Tuleeko 
suuriakin säästöjä jos varaa jo nyt? 
 
 
Esimerkissä 95 luodaan Facebook-ryhmää, jonka perustamistoimet vievät jonkin verran 
aikaa verrattuna vaikkapa nuijan kopautuksella julistettuun perustamiseen. Kahdessa 
muussa esimerkissä objektin (kesätyöpaikkoja) (96) ja subjektin (oletteko) monikollisuus 
(97) saavat aikaan vaikutelman toiminnasta sarjaluonteisena tapahtumana. Esimerkeissä on 
myös puhehetkeen viittaavia ilmaisuja: nyt; jo; jo nyt. Myös objektinsija vaikuttaa 
tulkintaan, mihin palataan luvussa 5.4. 
 Sen lisäksi, että OLLA + V-mAssA voi ilmaista puhehetken aikaista tapahtumista, se 
voi viitata myös puhehetken ulkopuolelle. Tällaiset ilmaukset ovat usein kun- tai jos-
rakenteita (98, 99) tai sisältävät viittaushetkeä eksplikoivan (tasan 33 vuorokauden päästä; 
tuolloin) ajanilmauksen (100, 101): 
 
(98) 
 
ihmettelin tässä muuten, että eikö hakemuksesta mitenkään näy jos sitä ollaan 
esittelemässä työnantajalle? 
 
(99) 
 
 ... ja siis mitään suoraa maksamista ei tarvii suorittaa, eli sen takia ihmiset ei 
yleensä tajua että ovat jotain kortista maksaneet. mutta kun olette sitä 
hommaamassa niin kysykää tiskiltä otetaanko palkasta pois jotain! 
 
(100) 
 
Tasan 33 vuorokauden päästä olen varmaankin jonottamassa lentokoneeseen tai 
ehkä istun jo paikallani koneessa  
 
 (101) 
 
 Ollaan kaverin kanssa tuolloin hieman kolumbiaa kiertämässä.  
 
Esimerkissä 100 ajankohta on paitsi täsmällinen, myös lauseen alussa teemapaikalla, 
jolloin se on viittaushetkenä korosteinen. Viittaushetkenä voi olla myös adverbi, kuten 
liian usein tai jatkuvasti, joka nivoo verbin kuvaaman toiminnan tiettyihin ajallisiin 
raameihin: 
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(102) 
 
Jos on liian usein pyrkimässä ilman viisumia tai muuta syytä niin immigration voi 
käännyttää silti.  
 
Ja jos tuolta lähistöltä ei paikkaa löydy, niin eiköhän sitä sen verran tuu 
Pariisissakin asti käytyä...niitä [ripsiä] ei kuitenkaan jatkuvasti tartte olla 
ronklaamassa.  
 
Yleisesti ottaen puhehetken ulkopuolelle sijoittuvan viittaushetken merkitys on kuitenkin 
verbiryhmässä vähäinen, sillä ajan adverbiaalit eivät esiinny siinä samassa määrin kuin 
matkantekoon kytkeytyvissä liikeverbi-ilmauksissa.  Sen sijaan ei-liikeverbeille on 
leimallista, että ne saavat OLLA + V-mAssA -konstruktiossa usein ennemmin lokaalisen kuin 
progressiivisen merkitysulottuvuuden. Tällöin verbi kuvaa usein konkreettista toimintaa: 
 
(103) 
 
Jos olemme paikallisten luona syömässä, olisko todella loukkaavaa tai 
kummeksuttavaa jos selittäisin että en syö lihaa?  
 
Sillä kolmen päivän aikana ette selviä tarpeeksi, jotta olisitte skarppina 
ampumassa. Krapula tai varsinkaan humalatila ei sovellu sitten yhtään oikeiden 
aseiden kanssa puuhailuun 
 
Niin, millä kielitaidolla?!? Mä en varmaan uskaltaisi edes tilata ranskaksi mitään, 
saati sitten olla myymässä. 
 
 
Lokaaliadverbiaalin esiintyminen lauseessa muuttaa infinitiivin roolia vielä selkeämmin; 
Tällöin infinitiivin kuvaama toiminta ilmaisee ennemminkin paikassa olon tarkoitusta (kts. 
luku 3.2):  
 
(104) 
 
Oon aina silloin tällöin kaupassa kassalla auttelemassa, ja oon nähny kuinka 
hiljaista siellä on 20:00-21:00 välillä. 
 
Naimisiinmenosta ei ole vielä kokemusta, jos maltan niin odotan kansalaisuuteen 
asti, jolloin olisi varmasti vähemmän paperihommia :) Mutta oon varmaan täällä 
sitten kyselemässä muutaman vuoden päästä kuitenkin :D  
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Toiminnan tarkoituksen ilmaisun funktio  tulee hyvin esille esimerkeissä 105 ja 106. 
Ensimmäisessä varten-sana vaatisi teonnimen partitiivin (ostamista) ja sen määrite 
genetiivimuotoa (pulvereiden), mutta jossa onkin MA-infinitiivin inessiivi.  Toisessa 
infinitiivilausekkeen kuvaama toiminta (paremman elämän etsiminen) on esitetty maassa 
olemisen tarkoituksena: 
 
(105) 
 
Joskus on törmännyt sinnikkämpiin kavereihin jotka ovat sitä mieltä että jos notkut 
tietyssä kadunkulmassa, niin eihän siellä muuta tarkoitusta varten olla kuin 
pulvereita ostamassa. 
 
(106) 
 
Ei hitto aina jaksais sitä tuulta, sadetta ja harmaata. usein myös melkein joskus 
itkettää tämä paikallisten mielikuva siitä, miten me ollaan täällä parempaa elämää 
etsimässä. 
 
 
Lokaaliadverbiaalin mukanaolo aiheuttaa tyypillisesti sen, että MA-infinitiivin inessiivi ei 
ole enää täydennyksenä oleellinen tai "pakollinen", vaan toimii vain lisätietoa antavana 
määritteenä, ts. konverbina. Tiheään tyyppi esiintyy myös eksistentiaalilauseissa: 
 
(107) 
 
monissa paikoissa on usein bändejä esiintymässä ja suosittelen ehdottomasti 
mennä katselemaan islantilaisia artisteja! 
 
Toi on kylla Pepsi.  :wink:  Coca-Colan mainoksissa taitaa nykyaan olla tavan 
tallaajia laulamassa hymysta ja ilosta ja jakamassa kolapulloja vastaantulijoille. 
 
 
Konverbityyppinen käyttö esiintyy sekä sellaisissa lauseissa, joissa subjekti on elollinen 
(108) että sellaisissa, joissa se on eloton (109), kuten seuraavissa omistuslauseissa: 
 
(108) 
 
En ikinä uskaltaisi lähteä ulkomaille ellei mulla olisi siellä työpaikka tai 
opiskelupaikka odottamassa. 
 
(109) 
 
(Hostellista/pensionaatista saa varmasti tarvittaessa lainaan toisen peiton ja ehkä 
niillä on kuumavesipulloja ym lämmittämässä asuntoa. ) 
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 Monissa lähinnä lokaalisena täydennyksenä tai konverbina käytettävissä 
ilmauksissa olla-verbi olisi periaatteessa myös korvattavissa jollakin toisella verbillä, 
kuten istuu, seisoo tms.. Lokaaliadverbiaalin rikkomat OLLA + V-mAssA -ilmaukset ja 
eksistentiaalilauseet  erottuvatkin omana tyyppinään, kun niitä vertaa verbiliitoltaan 
kiinteisiin progressiiviin ja intention tai tulevan ilmaukseen. Kuten monista esimerkeistä 
käy ilmi, olla-verbin ja infinitiivin väliin voi sijoittua erilaisia elementtejä, kuten 
partikkeleja (Tai jos joku on kanssa vasta muuttamassa Irlantiin), suuntasijainen 
täydennys (Minäkin oon nyt sitten Disneylandiin menossa) tai seuran tai ajan adverbiaali 
(Ollaan kaverin kanssa suuntaamassa elokuussa Islantiin; Olen joulukuun alussa 
matkustamassa New Yorkiin) tai jopa objekti (Ja minäkin olen ranskaa kirjoittamassa nyt 
keväällä!) mutta lokaaliadverbiaalia verbiliiton välissä ei voi olla ilman että sen luonne 
muuttuu ratkaisevasti (esim. Huumo 1995: 39–41). Lokaaliadverbiaali voi kuitenkin 
sijoittua verbiliiton jälkeen, jolloin se antaa kehykset koko verbiliiton ilmaisemalle 
tapahtumalle (esimerkit Huumon 1995): Elmeri on Tampereella tanssimassa; mutta Elmeri 
on tanssimassa Tampereella.         
 On kuitenkin syytä ottaa huomioon, että sekä infinitiivin ja konverbin että 
lokaalisuuden ja progressiivisuuden käsitteet  ja merkitykset ovat limittäisiä, ja eritoten 
puhutussa ja vapaassa puhekielisessä kirjoitetussa kielessä erilaiset syntaktiset lausetyypit 
ja syntaktiset rakenteet ylipäätään eivät noudata kieliopin kuvausten ihannemalleja. Tästä 
syystä myöskään tässä aineistossa ei kaikkia tapauksia voi mielekkäästi, saatikka 
absoluuttisesti, luokitella ahtaasti yhteen kategoriaan – eikä se kuulukaan varsinaisesti 
tähän tutkimukseen, jossa vedenjakaja on ennen kaikkea progressiivisuuden (juuri sen 
laajassa mielessä) ja intentionaalisuuden ja tulevaan viittaamisen merkitysfunktioiden 
välillä.  
 
5.3.3 Intentionaalisuus ja tulevaan viittaaminen 
 
Tässä tutkimuksessa on lähtökohtana ajatus siitä, että  konstruktioilla OLLA + V-mAssA ja  
OLLA + N-ssA ilmaistaan paitsi progressiivisuutta eli puhehetken tai muun viittaushetken 
aikana tapahtuvaa käynnissä olevaa toimintaa, myös (muussakin kuin lähi-) 
tulevaisuudessa tapahtuvaksi suunniteltuja ja oletettuja asioita. Toisin sanoen: 
muotokonseptit  OLLA + V-mAssA ja  OLLA + N-ssA siis toimivat kahdessa selvästi erilaisessa 
merkitysfunktiossa.  
   65 
 Luvuissa 5.1 ja 5.2 on käynyt ilmi, että liikeverbien tapauksessa syntyy usein 
luonnollinen tulkinta, jonka mukaan verbin kuvaama tapahtuminen ei toteudukaan 
puhehetkellä. Vaikka ilmauksessa olisikin mukana puhehetken ulkopuolelle osoittava ajan 
adverbiaali, se ei aina tarkoita, että viittaushetki ja verbin kuvaama toiminta kytkeytyisivät 
yhteen progressiivisen tulkinnan edellyttämällä tavalla.  Seuraavaksi tarkoitukseni on 
tarkastella sitä, kuinka ei-liikeverbilliseen ryhmään kuuluvat OLLA + V-mAssA -konstruktion 
tapaukset toimivat intention ja tulevan ilmaisuina. Mistä syntyy progressiivisuudesta 
poikkeava tulkinta? Oletuksenani on, että vaikuttavia tekijöitä ovat konteksti eli verbin 
kuvaaman toiminnan yhteensopimattomuus puhehetken kanssa sekä tekstiyhteys, joka 
paljastaa konstruktion ilmaisevan intentioita tai ennakoivan tulevaa.  
 Intentioita tai tulevaa ilmaisevissa OLLA + V-mAssA -tapauksissa kiinnostavaa on se, 
millaisia verbejä konstruktiossa käytetään. Onko esimerkiksi suuntasijaisuudella jotakin 
osuutta asiaan?  Ovathan edellä käsitellyt liikeverbilliset tapaukset osoittautuneet intention 
tai tulevan ilmaisuiksi, ja niiden usein ilmipantu suuntasijainen täydennys tuo esiin 
liikkeen päämäärän ja sen, että päämäärä on ajallisesti vielä edessäpäin. Kiinnostavaa on 
myös, millaisia verbit ovat omalta aspektilaadultaan. Imminentiaalinen merkitys syntyy 
punktuaalisten verbien yhteydessä, ja lähitulevaisuuden tapahtumien ennakoinnissa on 
usein totaaliobjekti –  kuvaavatko intentioiden ja tulevan ilmaisuissa verbit siis tyypillisesti 
teelisiä, luontaisen päätepisteen saavia tapahtumia ja onko ilmaisuissa kyse resultatiivisista 
tapahtumista? 
 Reilu kolmannes (yli 80) aineiston ei-liikeverbillisestä OLLA + V-mAssA -konstruk-
tiosta ilmaisee intentioita tai viittaa muuten tulevaan. Niistä seitsemässä tapauksessa on 
eloton subjekti, lopuissa subjekti on elollinen. Elollisissa tapauksissa puolessa subjekti on 
yksikön tai monikon ensimmäisessä persoonassa. Toisen puolikkaan muodostavat yksikön 
ja monikon kolmas ja toinen persoona,  joista kolmas persoona on hallitseva.  
 Elotonsubjektillisissa tapauksissa on usein verbi, jonka voi tulkita myös prosessina,  
mutta jotka ilmausten yhteydessä ilmentävät lähinnä kertaluontoista tapahtumaa: loppua, 
muuttua, syttyä, tapahtua, vanheta, vähentää. Elollissubjektillisissa tapauksissa infinitiivit 
kuvaavat verraten abstraktia toimintaa suhteessa luvun 5.3.2 progressiivisten tapausten 
fyysisyyttä vaativiin verbeihin (syödä, ampua, esiintyä jne.). Konkreettisin lienee tässä 
ryhmässä kirjoittaa, joka sekin esiintyy "pelkän" tekstintuottamisen sijaan 
ylioppilaskirjoitusten merkityksessä. Ryhmässä ei ole myöskään tapauksia, joissa 
lokaaliadverbiaali sijoittuisi verbiliiton väliin, ts. konverbirakenteita. 
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 OLLA + V-mAssA -tapauksissa on useampi verbi, jotka esiintyvät suuntasijaisen 
täydennyksen kanssa: hakea, jatkaa, jäädä, päästä, sijoittua, osallistua, ryhtyä, viedä. 
Aineiston viedä-, rahdata- ja jatkaa-tapaukset implikoivat itse asiassa myös liikettä, mutta 
niiden objektihakuisuuden vuoksi olen sijoittanut ne tähän ryhmään liikeverbien sijasta: 
 
(110) 
 
Tietenkin on itsestään selvää, ettei sinne tai minnekään muuallekaan ole viemässä 
mitään laitonta, mutta mitä jos vaikka lentoa edeltävänä päivänä sattuu kävelemään 
pitkin Hesaria, ja kengänpohjaan tarttuukin jotain laitonta? 
 
En nyt x) Hmph, mihin oot jatkamassa Bogotasta? Millon oot tulossa, ja onko 
sulla tosi lyhyt vaihtoaika?  
 
Me oltais vissiin jatkamassa matkaa suoraan Margaritalle, onko hyvä vaihtoehto 
vai onko se tylsä paikka? 
En nyt mitään kolmea lavaa ole rahtaamassa vaan joku sixpäkki tms. 
 
Kaikissa tapauksissa matkailusivustolla keskustelun kontekstissa tai tekstiyhteydessä on 
selvää, ettei subjekti ole vielä puheena olevalla matkalla, josta jatkaa eteenpäin tai jolla 
viedä tai rahdata jotakin tai olla niin tekemättä.  Myös verbit jäädä, sijoittua ja  päästä 
saavat suuntasijaisen täydennyksen: 
 
(111) 
 
olen menossa Havannaan ja lähistöön ensin viikoksi perheen kanssa ja sitten ajatus 
on jäädä pari viikkoa pidempään kattelemaan maisemia kauempana Havannasta. 
Eli kuinka halvalla reppureissaaja voi selvitä? Meitä on kaksi jäämässä 
pidemmäksi aikaa.  
 
(112) 
 
Mulle tuli joku s-posti jo jostain paikasta, ja se yhteyshenkilö lupas ilmotella, ku on 
esitelly cv:n ja hakemuksen jolleki työnantajalle tässä kahden viikon kuluessa.. 
Saas ny nähä kuuluuko mtn..? 
Minä olisin kanssa ehkä Ruotsiin sijoittumassa. 
 
(113) 
 
Tässä vaiheessa on sit tosi kiva ruveta ettiin muita hommia - varsinkin ku on joka 
paikassa hehkuttanut lähtevänsä Disneylandiin... aika törkeetä kun lupasivat 
palkkaavansa 400-500 suomalaista ja tod näk sinne ei todellakaan ole pääsemässä 
noin moni. 
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Jäädä ei ilmaise varsinaisesti liikettä, vaan eksistentiaaliverbinä pikemminkin päinvastoin. 
Lähtemisen vastakohtaparina ja suuntasijaisena siihen kuitenkin sisältyy dynaaminen 
alkutilanne. Sijoittua ja päästä voivat kuvata fyysiseen tilaan siirtymistä, joskin  
esimerkeissä ne merkitsevät lähinnä ei-fyysistä, vahvistavan tiedon vastaanottamista. 
Suuntasijaisuus ei-liikkeen tapauksissa ei nousekaan ratkaisevaksi tekijäksi, vaan niitä 
yhdistää muihin intention ilmauksiin niissä tyypillisesti oleva teelinen verbi.   
 Esimerkeissä 112 ja 113 subjektit ovat oikeastaan ennemminkin kokijoita – heidän 
sijoittumisensa ja pääsynsä ei ole kiinni intentioista, joten OLLA + V-mAssA -konstruktion 
käyttö toimii yleisemmin tulevan ennakoinnissa. Kokijan rooli on kyseessä myös verbien 
saada ja valmistua yhteydessä: 
 
(114) 
 
Etelä-Amerikan kohteet ovat nyt tulleet tarjolle yksi kerrallaan tipoittain vaikka 
niitä reittejähän piti olla vaikka mitä. 649€, äh, rahaakin olisi saamassa oikeastaan 
vasta muutaman viikon päästä, odotellaanko vielä?  
 
Olen valmistumassa ranskanopettajaksi aivan pian (FM:ksi siis eli käytännössä 
monet muutkin hommat kiinnostaa ja käy!). 
 
Jälkimmäisessä esimerkissä aivan pian kielii lähitulevaisuuden ennakoinnista, mutta 
ensimmäisessä infinitiivin kuvaama tapahtuma ei sellaiseksi ainakaan kirjoittajan 
näkökulmasta mielly.  
 Lähitulevaisuuden ennakoinnin ja yleisemmin tuleviin tapahtumiin viittaamisen ero 
on itse asiassa varsin kiintoisa. Kuten aiemmin on jo tullut esille, punktuaalisia tapahtumia 
kuvaavat verbit saavat  OLLA + V-mAssA -konstruktiossa imminentiaalisen tulkinnan: Kun 
tapahtumien sisäinen kesto on merkittävän vähäinen, niiden käsitetään tapahtuvan vasta 
hetki puhetilanteen (tai yleensäkin viittaushetken) jälkeen. Tosin aivastuksen tai 
räjähdyksen sisäisenä aikanakin voi tapahtua jotakin – vaikkapa levitä bakteereita tai 
kimpoilla kappaleita – mutta se ilmaistaan kuitenkin toisin, vaikkapa finiittisellä 
yksinäisverbillä (kun aivastaa ∼ pommi räjähtää, ilmaan lentää...), E-infinitiivin 
inessiivillä (aivastaessa ∼ pommin räjähtäessä) tai leksikaalisin keinoin (aivastuksen ∼ 
räjähdyksen aikana). Muut kuin inherentisti punktuaaliset verbit eli muut rajaavat, teelisiä 
tapahtumia kuvaavat verbit taas voivat saada  väljemmin lähitulevaisuudessa toteutumisen 
merkityksen,  kuten on 114:ssä  laita ja samoin seuraavissa tapauksissa: 
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(115) 
 
SUURET kiitokset että olet jo kolmatta kertaa ryhtymässä paitarumbaan, tosi 
hienoja paitoja olet meille suunnitellut!  
 
Tuollaisenkin viela bongasin netissa eli nayttaa etta ovat luopumassa I-94W eli 
visa waiver paperisesta lapusta. Tosin en loytanyt tuota viela esim. Hgin lahetyston 
sivuilta enka sitten tarkkaa aikataulua koska tuo tapahtuu kaytannossa 
 
  
Ensimmäisessä esimerkissä kirjoittaja viittaa keskustelijaan, joka on ottanut asiakseen 
suunnitella palstalaisille paidat ja kyselee nyt lisätietoja seuraavaa vaihetta eli paitojen 
tilaamista ja postittamista (paitarumbaa) varten. Kirjoittaja siis olettaa ryhtymisen 
tapahtuvan pian selvästi pian. Jälkimmäisessä esimerkissä luopuminen tuntuu luontevasti 
viittaavan kohta tapahtuvaan asiaan, mutta kirjoittaja tulee itse asiassa huomauttaneeksi, 
että tarkka ajankohta on vielä epämääräinen. Ei-punktuaalisten, rajaavien verbien 
yhteydessä sama verbi voi kuvata sekä koittamaisillaan olevaa että ajallisesti myöhempää 
tapahtumaa: 
 
(116) 
 
Huh. Niin monen vuoden odottelu ois täs vihdoinki loppumassa et pysyis vaan 
hissukseen se rööri.. tai ainakin niin, et Hki-Vantaa - Keflavík lennot lentää! En tiiä 
miten päin olisin jos ei päästäis matkaan!! 
 
(117) 
 
Lukio loppumassa nyt keväällä, niin aattelin olla ainakin elokuun loppuun. 
Jatkosta en tiiä vielä  
 
(118) 
 
Oon siis tällä hetkellä aloittamassa maisterin opintoja, mutta noin vuoden päästä 
mulla ois harjoittelu edessä, ja tää tulee todennäköisesti olemaan paikallisessa 
yliopistossa.  
 
(119) 
 
Ja oon tosiaan alottamassa työt 1.7 et matkaseura kelpais enemmän kun hyvin  
 
Tulkintaerot syntyvät partikkelien ja ajan adverbien kautta: Esimerkissä 116 odottelu on 
juuri loppumaisillaan (täs vihdoinki), 117:ssa lukionkäynnin loppuhetki on myöhemmin 
(nyt keväällä). Maisterin opinnot on esimerkissä 118 juuri käynnistymäisillään (tällä 
hetkellä), kun taas 119:ssä töiden aloitus on edessäpäin vasta kesällä (1.7.). Ajan  
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adverbiaalit kohdan 120 esimerkeissä paljastavat niin ikään, ettei kyse ole passin 
vanhenemisesta kohtapuolin tai Barcelonan auringon vaihdon käsillä olosta, vaan 
tapahtumien odotetaan koittavan vasta tulevaisuudessa.  
 
(120) 
 
Passini taas olisi vanhenemassa huhtikuussa joten hiukan kävi mielessä että 
onkohan se ongelma. 
 
(121) 
 
Itse olen myos mita ilmeisemmin vaihtamassa Barcelonan auringon Irlannin 
kosteampiin maisemiin tammikuun alussa ja olisin kiinnostunut jakamaan asunnon 
koska kasittaakseni vuokrat ovat varsinkin Dublinin seudulla korkeat...  :?  
 
  
Kun OLLA + V-mAssA -konstruktiossa on rajaavan verbin sijaan rajahakuinen verbi, alkavat 
rajat myös nykyhetken ja tulevan välillä olla enää pelkkä veteen piirretty viiva. Tällainen 
verbi on esimerkiksi tehdä:  
 
(122) 
 
Eli mieti nyt vielä hyvä mies mitä olet tekemässä, vaikka palkka olis muutaman 
huntin isompi se ei kyllä tod. oo ton vaihdon väärti 
 
(123) 
 
Pääasia että asian eteen ollaan tekemässä jotain, kyllä ne sen sopparin saa takuulla 
kondikseen 
 
 
Esimerkki 122 voisi kuvata parhaillaan tapahtuvaa toimintaa (mihin myös objektinsija 
viittaa), mutta kirjoittaja itse asiassa kommentoi esimerkin 121 auringonvaihtoaikeita. 
Esimerkissä 123 ei voi sanoa, onko tekeminen jo alkanut vai ei  (tätä ei paljasta vakiintunut 
jotain-muoto). Myös kirjoittaa on rajahakuinen verbi, jolloin vain konteksti paljastaa, ettei 
kyse ole keskustelupalstalle kirjoittelusta kesken ylioppilaskirjoituksissa istumisen: 
 
(124) 
 
janvier, mulla on kans alkanu ranska 3. luokalla ja pitkää ranskaa oon nyt 
kirjottamassa, saa nähä mitä sieltä tulee.  
 
Onnea teille kaikille, jotka ovat kirjoittamassa nyt!   
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Lähitulevaisuuden ja tulevaisuuden suhteen voi tiivistäen oikeastaan muotoillakin niin, että 
kun on kyse on agentiivisesta toimijasta, varsinkin ensimmäisestä persoonasta ja siis 
intentioiden ilmaisuista, tapahtuman ajallinen etäisyys suhteessa puhehetkeen ei ole 
samalla tavalla fokuksessa kuin mitä se elottomien subjektien, kolmannen persoonan tai 
yleensäkin kontrolloimattomien tapahtumien yhteydessä selvästi useammin on.   
 Tässä luvussa käsitellyistä OLLA + V-mAssA -tapauksista hakea esiintyy useimmin, 
yhteensä 24 kertaa. Niistä 11 on suuntasijaisia: hakea jnnekin,  esimerkiksi työpaikkaan. 
Vaikka ilmaus on luonteeltaan rajaava, hakeminen mieltyy usein prosessina, jolloin ilmaus 
olla hakemassa jnnekin ja sen partitiiviobjektinen variantti hakea jtakin voi tarkoittaa sekä 
jo hakuprosessissa olemista että vasta intentiota hakea. Ero kahden merkityksen välillä käy 
tekstiyhteydestä: 
 
(125) 
 
Voi vitsit, tulee kiire, kun pitää alkaa vuoden vaihteen jälkeen kirjottelemaan sitä 
hakemusta sinne + 101 muuta asiaa hoidettavana. (---) Olen siis hakemassa 
Tukholmaan (en tiedä haenko muualle, sillä tukholma on minulle tutuin paikka ja 
sinne todella haluaisin)  
 
 (126) 
 
Minä olen myös hakemassa ensi kesäksi Pariisiin! Tänään laitoin   hakemuksen 
päivällä ja äsken näkyi tulleen tuo alustava kutsu haastatteluihin. 
 
(127) 
 
Riippuu ihan millasta viisumia olet hakemassa. Jos olet korkeakouluopiskelija 
(muistaakseni ainakin piti olla) niin Allianssin kautta voi hankkia törkykalliin 
(490e) puolen vuoden work & holiday viisumin. 
 
(128) 
 
Heips, laitoin myös hakemuksen vetämään, saa nähä kuinka käy... Oon nyt tokaa 
kertaa Nordjobbia hakemassa, viime vuonna oli ihan hilkulla etten päässyt 
 
 
Esimerkeissä 125 ja 127 kirjoittaja eksplikoi hakemuksen teon olevan vasta edessä, kun 
taas 126:ssa ja 128:ssä haku on selvästi parhaillaan käynnissä. Kuten edellä on tullut ilmi 
objektin sija voi vaikuttaa OLLA + V-mAssA -konstruktion tulkintaan. Tätä käsittelen 
tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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5.4 Objektin sijavalinta ja negaatio 
 
Progressiivisuutta ilmaisevassa OLLA + V-mAssA -konstruktiossa objektin sija on yleensä 
partitiivi: Bryssel on rakentamassa imperiumia. Jos sen sijaan objekti on genetiivi- tai 
akkusatiivisijassa, ilmaus todennäköisesti ennakoi tulevaa: Vaikuttaa siltä, että Skoda on 
vihdoin saavuttamassa ”sosiaalisen” hyväksyttävyyden. (Heinämäki 1981, 1984; esimerkit 
ISK §1520; kts. myös genetiiviobjektin sopimattomuudesta rakenteeseen Hakulinen & 
Karlsson 1979: 183, 382) Tämä liittyy tietenkin laajemmin totaali- ja partitiiviobjektien 
merkitystehtäviin – osoittaahan totaaliobjekti lauseessa rajattua aspektia (katsoin elokuvan 
loppuun) ja partitiiviobjekti rajaamatonta (katson tässä neloskanavan elokuvaa). 
Merkitystehtäviin voidaan vielä lisätä, että totaaliobjekti esiintyy myönteisissä lauseissa 
(olen nähnyt sen elokuvan) ja ilmentää kvantitatiivista määräisyyttä (löysin hillon 
kellarista), partitiiviobjektia taas käytetään kielteisissä lauseissa (en ole nähnyt sitä 
elokuvaa) ja kuvaamassa kvantitatiivista epämääräisyyttä (löysin kellarista hilloa). Lisäksi 
on olemassa joitakin verbejä, jotka saavat vain partitiivisijaisen objektin (mm. aivastuttaa, 
epäillä, harrastaa, jatkaa). (ISK § 925 –934.) 
 Aineiston niissä tapauksissa, joiden olen tulkinnut ilmaisevan intentioita tai tulevaa, 
vajaassa puolessa on ilmipantu objekti. OLLA + V-mAssA -konstruktioista suurimmassa 
osassa on partitiiviobjekti, mutta muutamassa rajahakuisessa tapauksessa on totaaliobjekti: 
  
(129) 
 
Olen viemässä äitini (50+) ja siskoni (30+) Riikaan kolmeksi päiväksi. Matkan 
suunnittelu on täysin mun niskoilla 
 
(130) 
 
Rajoittavia tekijöitä ovat hinta (ihan älyttömästi en ala mistään maksaa) ja aika 
(koko päivää en käytä matkustamiseen kun viikonlopun pointtina on nimenomaan 
olla Reykjavikissa (+lähiseutu)). Lisäksi citybusseilla olisi kätevä päästä 
kulkemaan kun Reykjavik-kortin kuitenkin hankkimassa olen. 
 
(131) 
 
Innoissani odotan parempiakin ideoita ja olen varmasti ostamassa paidan! 
 
Esimerkeissä totaaliobjekti on varsin odotuksenmukainen ja  tukee tulkintaa tulevaisuuteen 
sijoittuvista tapahtumista.  
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 Heinämäen mukaan ennakoiva ilmaus voi olla myös partitiivissa. Tällöin tilanne 
Heinämäen mukaan hahmottuu pidempikestoiseksi tai jaollistarkoitteisena voi merkitä 
kvantitatiivista epämääräisyyttä: Black Box Pieni olohuoneteatterityyppinen näyttämö, 
joka on saavuttamassa kulttimainetta; Voi olla, että [sana] koti on yhä enemmän saamassa 
tuota asunnonvälittäjien tarjoamaa sävyä ja siirtymässä pelkän asunnon merkitykseen. 
(Heinämäki 1981, 1984; esimerkit ISK §1520.) Aineistossa näin voisi olla esimerkeissä 
132 ja 133: 
 
(132) 
 
Lopultakin olisin toteuttamassa tuota Islannin reissuani, syyskuun lopussa to-ma 
olisi tarkoitus viettää Reykjavikissa (paljon muualle ei ehdi). 
 
(133) 
 
Ollaan vuokraamassa kesällä kämppää joko Venice Beach tai Santa Monica. 
Suosituksia? Haemme rentoa rantaa/uintia, hengailua, shoppailua ja turvallista 
oleskelua ilman 24/7 autoilua. 
 
 
Toteuttaminen ja vuokraaminen voivat olla pitkäkestoisia tilanteita. Toteuttaa voi 
esimerkiksi unelmaa, joka on luonteeltaan jatkuvaa: Terävän pariskunta toteuttaa unelmaa 
lounaskahvilasta Joutsenossa (internet).  Vuokrata taas voi viitata toisaalta vuokrasuhteen 
solmimiseen, toisaalta vuokrasuhteessa olemiseen: vuokrata asunto ∼ asuntoa. 
Jälkimmäisessä merkityksessä esimerkki 133 voidaan periaatteessa tulkita näin: kesällä 
voisi implikoida, että vuokrasuhteen on tarkoitus jatkua jonkin aikaa. Toisaalta 
rajahakuiset  toteuttaa ja vuokrata tässä merkityksessä ovat luonteeltaan duratiivisia ja 
toisenlaisia verrattuna yllä mainittuihin ISK:n esimerkkeihin, joissa itse asiassa on kyse 
tulokseen vähittäin johtavasta, prosessinomaisesta tilanteesta. Tapauksissa 134 ja 135 
totaaliobjekti olisi kenties vieläkin odotuksenmukaisempi, sillä niissä vuokraaminen 
vaikuttaa kertaluontoiselta tapahtumalta:  
 
(134) 
 
Yllättävää miten moni on vuokraamassa omaa kämppää...  
 
(135) 
 
Olen parhaillaan Reykjavikissa suunnittelemassa retkiä, joten jos joku on samoissa 
aikeissa ja vuokraamassa henkilöautoa, pm:ää voi laittaa tulemaan, minulla on 
ajokortti.  
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Esimerkissä 134 kirjoittaja viittaa muiden keskustelijoiden aikeisiin. Kiinnostavia ovat 
myös tapaukset kohdassa 136:  
 
(136) 
 
Pitää vaan nyt ensin yrittää keskittyä kirjotuksiin, jotta selviäis niistä kunnialla  :D 
Mullakaan ei oo ketään kaveria lähdössä, mutta onneks siellä tutustuu. Ja minäkin 
olen ranskaa kirjoittamassa nyt keväällä! 
 
janvier, mulla on kans alkanu ranska 3. luokalla ja pitkää ranskaa oon nyt 
kirjottamassa, saa nähä mitä sieltä tulee.  
 
Tohon on aika vaikea antaa mitään tyhjentävää vastausta. Riippuu vähän siitä mitä 
laitetta oot ostamassa. Kannattaa katsoa alan lehdistä mikä merkki ja malli on 
pärjännyt hyvin testeissä. 
 
Jos olet ostamassa sormusta, korviksia tai ohutta ketjua, niin osta ne lentokentältä. 
 
 
Ylioppilaskirjoituksissa aineen kirjoittamisesta käytetään totaaliobjektia (kirjoittaa 
ranska): Aion kirjoittaa ranskan ∼ *ranskaa ja rajaava verbi ostaa saa myönteisissä 
lauseissa jaotontarkoitteisten objektien yhteydessä yksikössä yleensä totaaliobjektin: 
Haluan ostaa sormuksen ∼ *sormusta. Vaikka muoto lieneekin mahdollinen 
progressiivisessa merkityksessä (olin ostamassa ∼ ?ostin juuri sormusta, kun kassakone 
hajosi), se on yllä olevissa, resultatiivisuutta ilmentävässä konteksteissa yllättävä.    
 Kieltolauseita tutkimuksessa on suhteessa koko aineistoon varsin vähäinen määrä, 
mikä on ymmärrettävää: Matkakeskeisellä keskustelupalstalla on tavallisempaa puhua 
siitä, mitä aikoo tehdä, kuin siitä, mitä ei aio. Tämä pätee yleensäkin negaatioon: 
Odotuksenmukaisempaa on puhua siitä mitä on kuin siitä mitä ei ole, ja kielto voi aiheuttaa 
mielikuvan siitä, että jonkin oleminen olisi odotettavampaa. Kiellon ilmaisu onkin monin 
tavoin tunnusmerkkistä (ISK § 1616.) Esimerkiksi, aineiston OLLA + N-ssA -tapauksissa 
erityisesti on tyypillistä, että  konstruktio esiintyy viestin topiikin eli matkustusaikeen ja -
kohteen esittelyssä, ja uuden keskustelun aloittaminen aikeesta ei-mennä jonnekin tai 
mihinkään olisi yllättävää. Ylipäätään, sekä OLLA + N-ssA- että OLLA + V-mAssA -tapauk-
sissa kielto liittyy johonkin aiemmin viestissä tai keskustelussa esillä olleeseen asiaan. 
Larjavaara tiivistää ilmiön näin: "Aina kun käytetään kieltolauseita, kumotaan 
keskustelutilanteessa aktiivistuneita odotuksia, uskomuksia, ajatuksia toiminnan 
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edellytyksistä tai tapahtumien syistä ja niin edelleen. Jos kielteisellä lauseella ei ole 
tällaista funktionaalista asemaa diskurssissa tai laajemmassa kontekstissa, se antaa 
hölmistyttävän vaikutelman." (Larjavaara 2007: 433).  
 Aineiston OLLA + V-mAssA -konstruktion harvoista punktuaalisen verbin sisältävistä 
tapauksista kaksi on kieltolauseessa: 
 
(137) 
 
Viisumin sai Helsingin lähetystöstä todella helposti sekä nopeasti, ja paikoin 
melkoisen kaoottista liikennettä lukuun ottamatta maassa ei ole mitään suurempaa 
konkreettista pelättävää. Jos siis mitään sotaa ei ole syttymässä, niin reissuun vaan, 
mikäli Iran kiinnostaa! 
(138) 
Ennen mitään varsinaista muuttoa olisi kyllä varmaan fiksua pitää joku pidennetty 
loma ja vähän maistella Japanin arkipäivää, ja sitten osaisi ehkä sanoa, onko tämä 
sitten tosiaan se mun ihannemaa. Ihan pian tämä ei kuitenkaan ole tapahtumassa, 
sillä vasta täytin 18, kirjotan nyt ylioppilaaksi ja ajattelin hoitaa intin sekä 
koulutuksen ennen kun lähden ulkomaille seikkailemaan. 
 
Esimerkin 137 yhteydessä keskustelussa on puhuttu sen hetkisen tilanteen kehittymisestä 
sodaksi, joten ei ole syttymässä viittaa uhkaavan tilanteen väistymiseen. Esimerkissä 138 
lauseen aloittava ihan pian aiheuttaa tulkinnan tilanteesta, joka ei koita vielä, mutta 
kylläkin jossakin vaiheessa. Intuitiivisesti vaikuttaa kuitenkin siltä, että punktuaalisen 
verbin sisältävä, imminentiaalisuutta ilmentävä elotonsubjektillinen OLLA + V-mAssA on 
epätavallisempi kielteisessä kuin myönteisessä lauseessa: Jollei tapahtumaisillaan olon  
kieltäminen kiinteästi kytkeydy keskustelussa esille tulleen myönteisen asiantilan 
kumoamiseen ja on puheenaiheena uusi, sen ilmaiseminen vaikuttaa yllättävältä: puu ei ole 
kaatumassa; lasi ei ole särkymässä. Koska ilmiö on tutkimusaineistossa kuitenkin 
vähäinen, sitä ei ole mahdollista tarkastella tässä työssä lähemmin.  
 Muissa kun esimerkeissä 137 ja 138 OLLA + V-mAssA -konstruktion 
kieltolausetapauksissa on suoritusverbi ja subjektina on agentiivinen toimija: 
 
(139) 
 
Tällä hetkellä paras löytämäni hinta on 610€ Frankfurtista Condorilla, joka 
vaikuttaa mielestäni ihan kelpo hinnalta. Edestakaista lentoa en ole ostamassa, 
sillä en ole tulossa takaisin ainakaan vuoteen, enkä tiedä mistä.  
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Hieman arveluttaa juuri nuo lentoaikataulujen paikkansa pitävyydet. Ylimäärästä 
hotelliyötä ei ainakaan olla maksamassa sen takia, että lennettäis jo edellisenä 
iltana. 
 
Hiukka harmittaa, jos ensin venailee jonnekin toukokuulle edes jossain määrin 
toiveikkaana ja sitten saakin "hähää, ei tod. olla ottamassa sua töihin!!" -mailin tai 
kirjeen.  
 
Liityin lähinnä sen takia, että sillä näytti saavan jotain alennuksia laivamatkoista. 
Tuskin mä kuitenkaan mihinkään tapahtumiin oon osallistumassa... 
 
 
Kuten edellä on tullut ilmi, agentiivisissa tapauksissa fokukseen ei nouse tulevan 
tapahtuman ajankohta, vaan intentio – kieltolauseiden yhteydessä intentio olla tekemättä 
jotakin. Tällöin fokus on nimenomaan ei-tapahtumisessa, jolloin (ei-)tapahtumisen 
ajallinen sijainti suhteessa puhehetkeen on entistä vähemmän keskeinen kuin myönteisissä 
intention ilmauksissa. Kieltolauseissa objekti on partitiivissa, joten niissä 
progressiivisuuden ja intentioiden tai tulevan ilmaisua ei voi tarkastella objektinsijan 
kautta.  
 
5.5 Olla-verbittömät tapaukset 
 
Aineiston OLLA + N-ssA ja OLLA + V-mAssA -tapauksista 65 esiintyy ilman olla-verbiä.  Olla-
verbin puuttuminen molemmista konstruktioista onkin varsin tavallinen ilmiö esimerkiksi 
uutisotsikoissa ja kuvateksteissä, joissa subjekti on kolmannessa persoonassa: Uusi 
jättiterveysasema tulossa Marian sairaalaan – Kampin metroaseman lähellä liian kallista 
kaupungille (HS 13.1. 2015); Elokuvanäytökset siirtymässä keskustakirjastoon – leffaväki 
huolissaan klassikkoteatteri Orionin kohtalosta (HS 30.1. 2015). Esimerkeissä pelkkä 
infinitiivi riittää merkityksen välittymiseksi. Samalla tavalla kopulan näkee otsikoissa 
puuttuvan usein myös esimerkiksi perfektistä: Nuorten uudenvuoden juhlinta siirtynyt pois 
kaduilta (HS 28.12. 2014). Kopulan poisjättö kytkeytyy uutisgenressä tiettyihin 
konventioihin – se kielii mm. pyrkimyksestä ytimekkääseen ja tiiviiseen ilmaisuun.  
 Kompaktiuden tavoitteluksi mieltyvät myös aineiston useat olla-verbittömät 
tapaukset. Toistuva kopulaton tapaus on tyyppi, jossa kyseessä on eräänlainen oman 
tilanteen ytimekäs uutisointi. Se voi esimerkiksi rinnastaa oman suunnitelman toisten 
suunnitelmiin tai perustella viestissä esiintyviä kommentteja tai kysymyksiä: 
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(140) 
 
Lähdössä töihin Dubliniin  
 
Itse kanssa sain kirjeen ja Uppsalaan menossa  
 
Jep. Itse lähdössä huomenna ja kovasti odotan paikallista klubielämää 
 
Kehtaatko tuota hintatasoa valottaa hivenen tarkemmin... Lokakuussa työmatkalle 
menossa ja hetkittäin on vapaatakin tarjolla,niin voisi jotain ajanvietettä 
suunnitella.  
 
 
Intention esittäminen "uutisointifunktiossa" ei kuitenkaan korostu yhtä selvänä kaikissa 
tapauksissa, eikä lainkaan  silloin, kun infinitiivin ilmaisema toiminta ei kohdistu 
keskustelijaan itseensä: 
 
(141) 
 
Jos joku tulossa samaan aikaan koulutukseen olisi mielettömän kiva tietää.  
 
Lähtiöitä on kuulemma Lapista asti. Muita oululaisia lähdössä?  
 
Lukio loppumassa nyt keväällä, niin aattelin olla ainakin elokuun loppuun. 
 
Uutisointia geneerisempi syy olla-verbin puuttumiseen voi ollakin kielenkäyttäjän 
pyrkimys helppouteen ja nopeuteen. On esimerkiksi havaittu, että vaikka tekstiviestit ja 
internet-keskustelut ovat monessa mielessä puhekielenomaisia, ne suosivat silti 
ilmipanematonta subjektipronominia, mikä muuten on puhekielelle ominainen ilmiö 
(Helasvuo 2014). Kopulaton tyyppi esiintyy myös kuvauksissa: 
 
(142) 
 
Hellou. Ite lähdössä kanssa thaimaahan/vietnamiin näihin aikoihin=) ja pari kk 
reissua. Chillailua, ihmisten ja mestojen  kuvailua,  hengailua, ei dokailua viikko 
tolkulla. Lentoja varaamassa piakkoin. Aasiassa en ole käynyt mut reissaamisesta 
kokemusta 
 
Downtown klo 04:50 julkisia kulkuneuvoja etsimassa kuulostaa tosi huonolta 
idealta. Ihan oikeasti. Siella on tohon aikaan vain tosi epamaaraista porukkaa 
liikkeella. Mua pelottaisi jo pelkka ajatuskin edes taksin etsinnasta tohon aikaan.  
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Ensimmäisessä esimerkissä finiittiverbi puuttuu monesta muustakin kohdasta. Toisessa 
esimerkissä myös sijainti (downtown) on pelkistetysti nominatiivissa. Lisäksi muutama 
olla-verbitön tapaus on luonteeltaan otsikkomainen tai parenteesi: Hakemassa 2013; 
menossajo; lisää tulossa. Se, että aineiston olla-verbittömistä tapauksista hahmottuu 
useampia erilaisia merkitysfunktioita, kielii siitä, että niiden finiittiverbittömyyttä ei aina 
voi selittää yksinomaan ellipsin avulla; Finiittiverbitön ilmaus voi ilmentää jotakin sellaista 
merkitystä, mitä vastaava finiittiverbillinen ilmaus ei tavoita. Keskustelupalstalla tällaista 
käyttöä muistuttavat ns. oman tilanteen uutisoinnit ja kuvaukset. Verbittömiä 
tapahtumanilmauksia, jotka sellaisenaan muodostavat itsenäisen, ei-elliptisen  konstruktion 
on tutkinut Katja Västi (2012).  
 Loppujen lopuksi olla-verbin puuttuminen ei kuitenkaan oleellisesti vaikuta 
progressiivisuuden tai intention ja tulevan ilmaisuun. Agentiivisuus ja omakohtaisuus 
leimaavat aineiston olla-verbittömiä tapauksia. Kaikista 65 kopulattomasta OLLA + 
VmAssA -tapauksesta 49 viittaa agentiiviseen toimijaan. 39 tapausta viittaa keskustelijaan 
itseensä.  
 
5.6 Yhteenveto 
 
Kokoavasti aineiston analyysista voi todeta seuraavaa: 
 
Määrällisesti enemmistössä olevat OLLA + N-ssA -tapaukset toimivat pääasiassa tulevaan 
viittaamisen funktiossa. Elotonsubjektilliset tapaukset liittyvät usein ajallisten suhteiden 
metaforiseen hahmottamiseen, mutta elollissubjektillisissa tapauksissa kirjoittaja viittaa 
omiin tai toisten intentioihin tai väljemmin ennakoi kolmannen persoonan toimintaa 
silloin, kun kyse on keskustelutilanteen ulkopuolella olevista henkilöstä tai tahosta, jonka 
varsinaiset intentiot ovat todentamattomissa.  
 Tulevaan viittaamisen merkitys tulee OLLA + N-ssA -tapauksissa esille ensinnäkin 
keskustelupalstalla kirjoittamisen kontekstissa, sillä liike, matkalla olo tai lähdön tai 
saapumisen välitön hetki ovat useimmiten epätodennäköisiä puhehetkiä keskustelulle tai 
sen aiheille. Tekstiyhteys yleensäkin toimii toisena tulkintavihjeenä: Viesti tai aiemmat 
viestit tuovat eksplisiittisesti ilmi, että kyse on vasta intentioista. Kun ilmauksessa on 
mukana ajan adverbiaali, joka osoittaa infinitiivin ilmaiseman toiminnan sijoittuvan 
muuhun kuin puhehetkeen, ei ajan adverbiaali automaattisesti tarkoita viittaushetkeä siinä 
mielessä kuin progressiivisuuden käsite edellyttäisi.  
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 OLLA + N-ssA -tapausten tavoin myös OLLA + V-mAssALIIKE -tapaukset viittaavat 
lähes yksinomaan tulevaan. Niissä subjekti on yhtä lukuun ottamatta agentiivinen  ja kyse 
onkin selvästi intentioista.  OLLA + N-ssA -tapauksiin OLLA + V-mAssALIIKE -esiintymiä 
yhdistää ominaisuus saada suuntasijainen täydennys sekä liike. Liike vaikuttaa tulkintaan, 
jonka mukaan infinitiivin ilmaiseman toiminnan käynnissä olo puhehetkellä on 
epätodennäköistä, ja samoin tekstiyhteys tukee tulkintaa intentioiden ilmaisuista. Myös 
ajan adverbiaalit käyttäytyvät samalla tavoin kuin OLLA + N-ssA -tapauksissa.  
 Muissa OLLA + V-mAssA -tapauksissa ilmaisun tulkintaan vaikuttavat useammat 
tekijät. Mentaalisten verbien yhteydessä toiminnan ajoittaminen tulevaan on 
lähtökohtaisesti kyseenalaista. Ilmaisuissa, joissa verbiliiton rikkoo lokaaliadverbiaali tai 
jotka ovat eksistentiaalilauseita, infinitiivi toimii ennemminkin konverbina, eikä niissä ole 
mukana intentioiden tai tulevan ilmaisun funktiota.  
 Kun OLLA + V-mAssA -tapauksissa on rajapakoinen tai rajahakuinen verbi, tulkinta 
hahmottuu puhehetken suhteen progressiivisena, ellei mikään tulkintaa estä. Verbi voi olla 
rajaavakin, jos ilmaisu hahmottuu vaiheittaisena. Puhehetken ulkopuolella tapahtuminen 
voi olla progressiivista, jos se kytkeytyy kiinteästi tiettyyn viittaushetkeen: Tällainen voi 
olla tarkka ajankohta ja erityisesti silloin, kun se sijaitsee lauseen alussa teemapaikalla.   
 Intentioiden ilmaisuissa ja tulevaan viittaavissa OLLA + V-mAssA -tapauksissa on 
useimmiten rajaava tai rajahakuinen verbi. Transitiiviverbit voivat saada joko 
totaaliobjektin tai partitiiviobjektin. Sekä intransitiivisten että transitiivisten verbien 
tapauksessa konteksti ja tekstiyhteys ovat viime kädessä niitä, jotka paljastavat 
merkitysfunktion joko progressiivisena tai tulevaan viittaavana.  
 Elollisuus vaikuttaa OLLA + V-mAssA -konstruktion ajallisiin implikaatioihin niin, 
että intentionaalisuus ja agentiivisuus ovat olennaisempia seikkoja kuin infinitiivin 
kuvaaman toiminnan ajallinen etäisyys puhehetkestä. Kun intentio sisältyy 
kieltolauseeseen, ajallisuuden merkitys kapenee entisestään.  
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6 OLLA + N-ssA ja OLLA + V-mAssA variaation ja muutoksen kuvastajina 
 
Konstruktiokieliopin kulmakivenä on konstruktion idea: Konstruktion merkitys ei ole sen 
yksittäisten osien summa, vaan muotokokonaisuus sellaisenaan kantaa tiettyä merkitystä. 
Muodon ja merkityksen kiinteä yhteenliittymä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
kokonaisuudessa yksittäiset osat olisivat täysin merkityksettömiä: 
 
It is crucial to emphasize, though, that noncompositionality at the constructional 
level does not mean that we cannot look `inside´ and analyze the construction´s 
internal structure or the properties of individual pieces. (Fried 2013.) 
 
Jokaisessa konstruktiossa onkin sisäänrakennettuna tietoa paitsi konstruktion fonologisista, 
morfologisista ja syntaktisista piirteistä, myös sen semanttisista ja pragmaattisista sekä 
esimerkiksi diskurssiin liittyvistä luonteenomaisuuksista (Fried ym. 2004: 13). 
Konstruktiokieliopin kuvausmalleissa usein erotetaankin eksplisiittisesti konstruktion ns. 
ulkoiset ja sisäiset piirteet: Ulkoisia piirteitä ovat ne rajoitukset, jotka säätelevät 
konstruktion sopivuutta tai vuorovaikutusta laajemmissa kieliopillisissa yhteydessä, 
sisäisiä piirteitä taas ovat ne ominaisuudet, jotka konstruktio yksittäisiltä osiltaan vaatii 
(mm. Fried 2013: 3). Konstruktion sisäisten piirteiden rooli nousee tärkeään asemaan myös  
OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA -konstruktioiden yhteydessä, sillä molemmissa sama 
muotokonsepti toimii (ainakin) kahdessa erilaisessa merkitystehtävässä: 
progressiivisuuden sekä intentioiden ja tulevan ilmaisemisessa.  Useamman kuin yhden 
merkitystehtävän vuoksi on oletettavaa, että jonkin tai joidenkin konstruktion yksittäisten 
osien käytös on jossain määrin erilaista kahden eri funktion välillä. Seuraavassa alaluvussa  
luotaan syvemmälle tutkimuskohteena olevien konstruktioiden yksittäisiin rakennusosiin –
niihin kytkeytyy joukko ilmiöitä, joita tässä tutkimuksessa ei ole voitu kuin raapaista 
pinnalta. Tämän jälkeen pohdin OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA -konstruktioiden 
määrittelyä ja kuvaamista suhteessa lauseympäristöön, jossa ne esiintyvät.  Lopuksi 
tarkastelen sitä, miltä OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA -konstruktioiden variaatio ja 
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polysemia näyttää kielenmuutoksen näkökulmasta ja voiko ilmiöllä olla jotain tekemistä 
futuuristumisen kanssa.  
 
6.1 Fokuksessa OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA -konstruktioiden rakennuselementit 
 
OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA koostuvat ainesosista tai yksittäisistä osasista, jotka on 
helppo esittää luettelona: olla-verbi, deverbaalinen teonnimi tai verbin infinitiivimuoto ja 
siihen liittyvä -mA-morfeemi sekä inessiivisijan tunnus -ssA.  Näiden osasten perusteella 
voi päätellä ja arvailla yhtä sun toista konstruktioiden merkityksestä; ne esimerkiksi 
todennäköisesti ilmaisevat jotakin subjektin lokaatiosta. Kuitenkaan juuri 
progressiivisuuden tai intentioiden ja tulevan ilmaisu konstruktioiden  OLLA + N-ssA- ja 
OLLA + V-mAssA avulla ei lopultakaan ole mikään ehdoton itsestäänselvyys, vaan samojen 
merkitysten ilmaisuun olisi periaatteessa voinut konventionaalistua jokin muukin 
muotokeino ja muista elementeistä koostuva kokonaisuus. Mitä konstruktioiden 
yksittäisten osien tarkastelu paljastaa konstruktioista? Ainakin sen, että jokainen niistä 
kätkee sisälleen ilmiöiden kirjon. 
 Olla-verbi on predikaattina syntaktisesti pakollinen, mutta semanttisesti lähes tyhjä; 
lähinnä se ilmaisee välillisesti, että kaksi oliota tai olio ja paikka ovat tietyssä suhteessa 
toisiinsa (Pajunen 2001: 55, 105–106). Olla-verbillä ilmaistaan tempusta, modusta ja 
persoonaa. Tässä tutkimuksessa olen huomioinut vain verbin preesensmuodon, mutta 
aineiston ulkopuolella olla esiintyy OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA -konstruktioissa 
tietysti muissakin aikamuodoissa, kuten imperfektissä ilmaisemassa progressiivisuutta 
menneessä: olin syömässä, kun sähköt menivät poikki (internet). Myös tulevaan 
viittaavissa ilmaisuissa olla voi olla muussa tempuksessa kuin preesensissä, esimerkiksi 
imminentiaalisen merkityksen yhteydessä: porukka oli juuri lähdössä kun saavuin 
paikalle; pelastuslaitos sai ilmoituksen puusta, joka oli kaatumassa tielle (internet). Muun 
kuin imminentiaalisen tulevan ilmaiseminen menneessä on myös mahdollista: Olin 
menossa vieraaksi Sarasvuon tv -ohjelmaan, mutta koko show pistettiin hyllylle. (internet). 
Niin ikään olla-verbin moduksiin ei ole puututtu tässä tutkimuksessa, vaikka se aineistossa 
esiintyy indikatiivin ohella jonkin verran myös konditionaalissa sekä ehtolauseissa (jos 
olisin ostamassa) että konventionaalistuneissa keskustelunaloituksissa tai ilmaisemassa 
mahdollista asiantilaa (oltais lähdössä Kaliforniaa kiertelemään; oisko joku muu 
lentämässä 2.6. barcelonaan?). Moduksista myös potentiaali on OLLA + N-ssA- ja OLLA + 
V-mAssA -konstruktioissa mahdollinen: muutama merkittävä avainpelaaja lienee tekemässä 
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tänään paluun kokoonpanoon (internet). Kuten luvuissa 5.4 ja 5.5 olen tarkastellut, olla-
verbi voi olla myös kieltomuodossa tai puuttua konstruktiosta kokonaan. Jälkimmäisessä 
tapauksessa subjektin persoona täytyy päätellä muista seikoista. Olla esiintyy tietysti myös 
passiivissa (Damaskoksesta ollaan rakentamassa uutta Marrakeshia!). Lisäksi se 
infinitiivimuotoisena ollessaan voi toimia osana verbiketjua (huoneen pitäisi olla teitä 
odottamassa) ja muuna kuin predikaattina (olisi itekin ihanaa olla lähdössä espanjaan), ja 
tällöinkin konstruktion tulkinta progressiivisena tai tulevaan viittaavana riippuu 
tapauksesta.  Kaiken lisäksi, osa edellä mainituista olla-verbin mahdollisista piirteistä 
saattaa tietenkin olla läsnä yhtä aikaa. 
 Toisena rakennusosasena OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA -konstruktioissa on joko 
deverbaalinen teonnimi meno, tulo tai lähtö tai infinitiivimuodossa verbin vahva 
vokaalivartalo. Kuten tässä tutkimuksessa on tullut esille, ilmaisun tulkinnassa verbin 
merkityksellä on vahva rooli. Verbit mennä, tulla ja lähteä eroavat tietenkin toisistaan 
semanttisesti, kuten luvussa 5.1 on tullut esille. OLLA + V-mAssA -konstruktiossa kantaverbi 
voi olla intransitiivinen tai transitiivinen, yksi- tai useampipaikkainen; intransitiivisena se 
voi subjektin lisäksi saada erisijaisia täydennyksiä, transitiivisena sen objektin sija voi 
vaihdella. Kantaverbi voi  kuvaamiensa tilanteiden mukaan olla konkreettinen, abstrakti tai 
mentaalinen, ja jokaiseen merkitysryhmään kuuluu vielä erilaisia alaryhmiä;  lisäksi 
verbien konkreettisuuttakin on monenlaista, ja metaforinen käyttö voi muuttaa verbien 
merkitystä. Luvussa 5.3 esimerkiksi on tullut esiin, että jotkin mentaalisia toimintoja 
kuvaavat verbit eivät lähtökohtaisesti sovi intention kanssa yhteen. Monet modaaliset 
verbit taas eivät yleensä esiinny OLLA + V-mAssA -konstruktioissa lainkaan: *täytymässä ∼ 
voimassa, mutta kaikki niistä eivät silti ole täysin poissuljettuja: aikalailla me ollaan 
heikosti pystymässä vaikuttamaan asiaan (internet). Aspektinsa mukaan verbi taas voi olla 
rajaava, rajahakuinen tai rajapakoinen. Se voi kuvata tilaa, toimintaa, suorituksia tai 
saavutuksia; se voi olla kestoltaan punktuaalinen tai duratiivinen. Verbijohdokset 
puolestaan muuttavat verbin merkitystä ja aspektia. Kaiken kaikkiaan verbeistä voidaan 
erottaa erilaisia ryhmiä monin muinkin perustein, ja kukin verbi tuo syntaktisia ja 
semanttisia ulottuvuuksia OLLA + V-mAssA -konstruktioon mukaan.  
 Deverbaalien teonnimien meno, tulo ja lähtö ja -mA-morfeemilla järjestyvien 
verbin infiniittisten muotojen suhde on merkitsevä eritoten niiden diakronisen kehityksen 
kannalta. Luvussa 3.2 olen jo tuonut esiin, että OLLA + V-mAssA -konstruktiota on 
todennäköisesti edeltänyt teonnimirakenne, mutta kyseisten kolmen liikeverbin kohdalla 
taas infiniittiset muodot menemässä, tulemassa ja lähtemässä ovat suhteellisen harvinaisia. 
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Miten ja miksi teonnimirakenteinen ja MA-infinitiivillinen x on y:ssä eroavat toisistaan? 
Morfeemina muutenkin monikäyttöinen -mA  ainakin mahdollistaa rakenteen tehokkaan 
sarjatuotannon suuresta määrästä verbejä: Mikään teonnimen johdostyyppi ei ole yhtä 
produktiivinen -minen-johdosta lukuun ottamatta, ja -minen-johdos taas poikkeaa 
luonteeltaan muista teonnimistä, jotka ovat usein yksilöiviä, rajaavia teonnimiä ja jotka 
mahdollistavat kantaverbin kuvaaman toiminnan tai tilanteen laskettavana entiteettinä (ISK 
§ 225). Jotkin muutkin u- ja o-johdoksiset teonnimet, jotka sisältävät vähittäisen prosessin 
implikaation, voivat esiintyä progressiivisessa OLLA + N-ssA -konstruktiossa: olla kasvussa 
∼ nousussa ∼ laskussa (Tommola 2000: 662; Onikki-Rantajääskö 2001: 255), mutta ne 
käyttäytyvät syntaktisesti eri tavalla: Infinitiivimuotoina samat verbit voivat saada 
täydennyksiä (olla kasvamassa suureksi ∼ nousemassa pintaan ∼ laskemassa alas) tai 
objektin (olla laskemassa hintoja), mutta harvemmin teonniminä.   
 Nuutinen (1976: 56–57) on kiinnittänyt huomiota siihen, että teonnimirakenne 
tyyppiä x on y:ssä on yleensä kielitajun mukainen vain silloin, kun sillä on 
(genetiivi)objekti: olimme kahvinjuonnissa ∼ Pekan syntymäpäivän vietossa, mutta  
?olemme juuri aterioinnissa; ?olimme juonnissa ∼ vietossa. Vaikka teonnimien objekti on 
muutamissa kiteytymissä partitiivissa (olla pappia kyydissä; Hiien hirveä ajossa), se  
yleensä on nimenomaan genetiivissä. Genetiiviobjektiton, transitiivikantainen 
teonnimirakenteinen x on y:ssä puolestaan saa usein tulkinnan, jonka mukaan sen subjekti 
on kantaverbin ilmaiseman toiminnan objekti: Vieno on lypsyssä ∼ perussa, mutta Vieno 
on mansikin lypsyssä ∼ paidan pesussa. Nominivartaloisessa rakenteessa subjekti saakin 
helpommin epäagentiivisen roolin, toisin kuin infinitiivirakenteessa. (Onikki-Rantajääskö 
2001: 60).  
 Muodoissa olla menossa ∼ tulossa ∼ lähdössä on intransitiivinen kantaverbi, joten 
objektiseikat eivät koske niitä. Semantiikaltaan ne ovat myös erilaisia kuin vaikkapa 
nousta, kasvaa ja laskea ja liikemerkityksessään geneerisempiä kuin vaikkapa lentää.  Olla 
lennossa kontrastoituukin lähinnä ei-lennossa olemiseen, siis vaikkapa linnun olemiseen 
puussa, ja silloin se ei tietenkään saa suuntasijaista täydennystä. Lisäksi olla menossa ∼ 
tulossa ∼ lähdössä kuuluvat perusleksikkoon ja saavat edellä mainittuihin teonnimiin 
verrattuna huomattavasti tyypillisemmin agentiivisen subjektin – ne ovat monessa mielessä 
hyvin omanlaisensa tapaus  OLLA + N-ssA -tapausten joukossa. 
 Viimeisenä osasena OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA -konstruktioissa on 
inessiivisijaa ilmaiseva morfeemi -ssA.  Se, että konstruktiot antavat usein vastauksen 
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kysymykseen "missä" – siis niiden lokaalinen ulottuvuus – on melko läpinäkyvästi 
sidoksissa inessiivisijaan: -ssA osoittaa tyypillisesti sijaintia. Tarkentaen, -ssA:n 
ilmaisemassa sijainnissa  voi olla kyseessä joko säiliömäinen sisältyminen eli inkluusio 
(kivi kengässä) tai pintakosketus eli kontakti (lappu ovessa) (P. Leino 1993: 179). Inessiivi 
on kuitenkin rakennusosana lukuisissa muissakin ilmaustyypeissä, joissa sijainnin merkitys 
ei ole yhtä välitön. Tällaisia ovat esimerkiksi olotilanilmaukset (nukuksissa, kyykyssä, 
varkaissa) (Onikki-Rantajääskö 2001), ajan ilmaukset (joulukuussa, viikossa, hetkessä) ja 
jotkin vakiintuneet ilmaukset, kuten mitan ilmaukset (maksu suoritetaan punnissa, ei 
markoissa) (ISK § 1248, 1252). Ajatus siitä, että spatiaaliset ilmaisut motivoivat muuta 
merkityskäyttöä, kuten esimerkiksi ajan ilmaisemista, on laajalti tunnettu (tästä esim. P. 
Leino 1993: 186; Haspelmath 1997:17–19). Nykykielentutkimuksessa  taustalla vaikuttaa 
myös tieto spatiaalisuuden keskeisestä merkityksestä kognitiossa. Toisaalta, kielellinen 
spatiaalisuus voidaan nähdä myös laajemman skemaattisen rakennemallin toteutumana, 
jolloin paitsi spatiaaliset ilmaukset, myös niiden metaforisina laajentumina näyttäytyvät 
ilmaisut juontavat juurensa suoraan samasta mallista. Esimerkiksi Poika lähti koulusta 
kotiin,  tieto periytyy isältä pojalle ja lämpötila nousi viileästä hellelukemiin toteuttavat 
kaikki väylän ja muutoksen skeemaattisen konstruktion. (P. Leino 1993: 190). Nykykielen 
perspektiivistä ja konstruktionistisesta näkökulmasta voisi myös sanoa, että moni 
paikallissijan sisältävä ilmaus on syntynyt jo olemassa olevien rakenteiden mallin mukaan, 
eikä yksin spatiaalisen hahmotuksen perusteella (kts. myös analogiasta Onikki-Rantajääskö 
2001: 34–38).  
 Spatiaalisuus kytkeytyykin tutkimusaiheena oleviin konstruktioihin kiehtovalla 
tavalla. Jos OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA muotoillaan väljästi niin, että ne esiintyvät 
merkityksessä x on y:ssä, jossa x on (nominatiivi- tai partitiivisijassa oleva) subjekti, olla-
verbi toimii kopulana lokaation koodauksessa ja  y on inessiivisijainen lokaatio,  viimeksi 
mainittu on pikemminkin jatkumo konkreettisesta lokaatiosta abstraktimpiin olotiloihin. 
Aineistossa esiintyvät olla ampumassa ∼ myymässä ∼ syömässä liittyvät  konkreettisiin 
fyysisiin sijainteihin: ampuminen erityiseen sille tarkoitettuun harrastuspaikkaan, 
myyminen kaupan kassalla työskentelyyn ja syöminen isäntäperheen kotona olemiseen. 
Tapauksissa olla kirjoittamassa ∼ ostamassa ∼ hakemassa lokaatio voi olla vielä fyysinen: 
kirjoittaminen tapahtuu ylioppilaskirjoituksiin varatussa tilassa, ostaminen tapahtuu 
kaupassa tai tietokoneen ääressä ja hakeminen työpaikkaan tapahtuu niin ikään 
tietokoneelta tai postilaatikolla, jonne hakemus on jätetty. Viimeksi mainittu on kuitenkin 
jo huomattavasti sumearajaisempi fyysinen tila, ja kaikkia tapauksia voi luonnehtia myös 
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toiminnan tilassa olemiseksi, johon fyysinen lokaatio ei enää samalla tavalla linkity. 
Ilmauksissa olla suunnittelemassa ∼ harkitsemassa ∼ haluamassa kyse on jo selvästi enää 
toiminnan tilasta tai jopa olotilasta. Omanlaisiaan ovat liikeverbilliset tapaukset, jossa 
lokaatio on lähtökohtaisesti liikkeessä ja fokus siten toiminnan tilassa. Kun kyse on 
imminentiaalisesta tapahtumasta (Pommi on räjähtämässä), ollaan infinitiivin kuvaamaa 
tapahtumaa edeltävässä tilassa. Entä kun OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA ilmaisevat 
intentioita ja tulevaa – mitä lokaation roolista niissä silloin voidaan sanoa?  
 
6.2 OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA- konstruktiot osana ympäristöään 
 
Konstruktioiden OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA yksittäiset osaset voivat siis varioida 
huomattavasti olla-verbin, deverbaalisubstantiivin ja infinitiivin kantavartalon osalta. 
Kaikki yksittäiset osat kytkeytyvät myös osaksi laajempaa ilmiökenttää.  Kun OLLA + N-
ssA- ja OLLA + V-mAssA -konstruktioita tarkastellaan lisäksi osana lauseympäristöjä, joihin 
ne sisältyvät, voi oikeastaan sanoa, että aineistossa tapaukset edustavat tavallaan useita 
erilaisia konstruktioita tai väljemmin tyyppejä. Nämä kaikki toteuttavat merkitykseltään 
geneerisemmän – tyyppiä x on y:ssä – konstruktion OLLA + N-ssA- tai OLLA + V-mAssA 
mutta jotka sisältävät sen lisäksi spesifimpiä merkitys- ja muotopiirteitä. 
Lauseympäristöllä tarkoitan  subjektia, objektia ja muita täydennyksiä sekä määritteitä. 
Lauseympäristön sijaan voidaan puhua kieliopillisesta ympäristöstä, jossa konstruktiot 
esiintyvät ja joka vaikuttaa niiden merkitykseen. Puhua voidaan myös konstruktioiden 
ulkoisista piirteistä. 
 Jos OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA -konstruktioiden ajattelee sijaitsevan 
hierarkiassa ylempänä, niitä edelleen omiksi tyypeikseen jalostavat piirteet voivat 
muototasolla olla esimerkiksi leksikaalisia (verbisemantiikka, subjektin laatu yms.) tai 
syntaktisia (mukana olevat lauseenjäsenet, objektinsija, sanajärjestys yms.). 
Merkitystasolla omiksi tyypeikseen voidaan erottaa ainakin progressiivisuus, lokaalisuus, 
imminentiaalisuus sekä laajemmin intentioiden ja tulevan ilmaisu. Nämä spesifit 
merkitykset taas kytkeytyvät muotopiirteisiin. Tätä voi valottaa aineiston tapausten avulla 
– kaikki esimerkit kohdissa 143–150 toteuttavat OLLA + V-MASSA -konstruktion, samoin 
kuin 151, mutta jokaisessa on piirteitä, jotka erottavat ne toinen toisistaan: 
 
(143) Olen etsimässä lentoja etelä-amerikkaan tai meksikoon 
 
(144) Se on nyt ameriikassa opiskelemassa 
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(145) Olen harkitsemassa viikonloppureissua Riikaan 
 
(146) Ja minäkin olen ranskaa kirjoittamassa nyt keväällä 
 
(147) Olen lentämässä todennäköisesti Chileen   
 
(148) Muuttamassa Tansaniaan kuukauden päästä  
 
(149) Tasan 33 vuorokauden päästä olen varmaankin jonottamassa lentokoneeseen 
 
(150) Ne on poistumassa tai jo poistettu kaytossa 
  
 (151) Pommi on räjähtämässä 
 
 
Esimerkeissä 143–145 on kaikissa duratiivinen verbi. 143:ssa on progressiivinen merkitys, 
koska mikään estä tätä tulkintaa. 144:ssä sen sijaan on vahva lokaalinen ulottuvuus, jonka 
aiheuttaa verbiliiton väliin sijoittuva lokaaliadverbiaali (ts. konverbirakenne): infinitiivi 
selittää nyt sijainnissa olon tarkoitusta. 145:ssä merkitys on progressiivinen – kognitiivinen 
verbi estää ilmaisun tulkinnan intentionaaliseksi. Myös esimerkeissä 146 ja 147 on 
duratiivinen verbi, mutta molemmissa on intentionaalinen tulkinta: 146:ssa ajan 
adverbiaali keväällä suhteuttaa toiminnan myöhäisempään ajankohtaan, 147:ssä taas 
liikeverbin luoma konteksti sulkee verbin kuvaaman toiminnan pois puhetilanteesta. 
146:ssa tulkinnassa on otettava kantaa objektin sijaan (joka on sama kuin progressiivisissa 
esimerkeissä 143 ja 145), mutta 147:ssä tätä ongelmaa ei ole, vaan täydennys 
suuntasijaisena ohjaa huomion liikkeestä sen päämäärään. 148:ssa teelistä tapahtumaa 
kuvaava verbi ja ajan adverbiaali  kuukauden päästä viittaavat intention ilmaisuun ja fokus 
on suuntasijaisessa täydennyksessä eli muuton päämäärässä, mutta rakenteesta puuttuu 
kokonaan olla-verbi. 149:ssä ajan adverbiaali taas on heti lauseen alussa, jolloin 
ajankohdan ja infinitiivin kuvaaman toiminnan samanaikaisuus korostuu ja merkitys 
hahmottuu progressiivisena. 150:ssa ja 151:ssä subjekti on eloton. 150:ssä subjektin 
monikko, liikeverbi ja kontekstin kanssa aiheuttavat lähinnä prosessin tulkinnan, 151:ssä 
verbin punktuaalisuus aiheuttaa imminentiaalisen tulkinnan. Ensimmäisen persoonan 
sisältävissä esimerkeissä 143, 145, 146, 147 ja 149 vain 146:ssa on ilmipantu 
pronominisubjekti. Konstruktion nimityksinä OLLA + N-ssA- ja OLLA + V-mAssA ovat siis 
melko ylimalkaisia. Ne antavat vain valjun aavistuksen siitä kaikesta, mitä on meneillään 
ne osallistavissa ilmauksissa.  
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 OLLA + V-mAssA -konstruktion sisältäviä ilmaisuja kohdissa 143–151 voikin astetta  
yritteliäämmin kuvata seuraavasti: 
 
 Progressiivisuus 
 S + OLLA + V-mAssA + ADVLIsuunta / OBJPAR (ADVLIAIKA) 
  
 Intentionalisuus ja tulevaan viittaaminen 
 S + OLLA + V-mAssA + ADVLIsuunta / OBJPAR/ GEN, AKK  (+ ADVLIAIKA) 
 
Yllä olevat esitykset kuvaavat karkeasti progressiivisuuden ja intention sekä tulevan 
ilmaisun prototyyppisiä rakenteita. Tummennetulla merkityt osat tarkoittavat niitä, jotka 
ovat konstruktiossa pakollisia – MA-infinitiivin inessiivi on tietenkin mahdotonta jättää 
pois, mutta tavallisesti sillä on ainakin yksi täydennys tai määrite ilmipantuna: Olla-verbi 
on yleensä konstruktion toteuttavissa ilmauksissa mukana, mutta se voi puuttuakin; samoin 
mukana on usein joko suuntasijainen adverbiaali tai objekti, mutta niitäkään ei kaikissa 
tapauksissa ole ilmipantu. Infinitiivin kantaverbi voi alunperinkin olla yksipaikkainen 
(esim. aivastaa). Subjektipronomini on läsnä ainakin silloin, kun kyseessä on kolmas 
persoona. Lisäksi OLLA + V-mAssA -konstruktion toteuttavissa ilmauksissa on usein ajan 
adverbiaali, joka osoittaa infinitiivin kuvaaman toiminnan tapahtumahetkeä. Yllä olevat 
esitykset eroavat toisistaan itse asiassa vain siinä, että jälkimmäisessä voi olla osaobjektin 
lisäksi myös totaaliobjekti.   
 Edellä esitetty kuvaustapa on informaatioltaan tietenkin hyvin suurpiirteinen 
hahmotelma. Se ei esimerkiksi kerro, millä tavalla sen sisältämien osien järjestys voi 
varioida tai että verbiliiton voi katkaista adverbiaali (muu kuin lokaaliadverbiaali). Se ei 
myöskään kerro mitään verbisemantiikan tendensseistä. Toisaalta progressiivisuuden ja 
tulevaan viittaamisen yhteydessä kantaverbin aspektia ei voi yksioikoisesti määritelläkään, 
sillä vaikka progressiivisessa ilmauksessa on usein duratiivinen verbi ja tulevaan 
viittaavassa ilmaisussa usein onkin teelinen verbi, näin ei aina ole. Imminentiaalisuutta sen 
sijaan voi ilmentää vaikkapa spesifioimalla kantaverbin punktuaaliseksi (PUNKT):  
 
Imminentiaalisuus 
 
S + OLLA + V-mAssAPUNKT + ADVLIsuunta / OBJPAR/GEN, AKK  (+ ADVLIAIKA) 
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 Kaikki tapaukset eivät kuitenkaan istu näihin kuvausmalleihin. Konverbirakenteen 
sisältävä ilmaus (144) ei ole tyypillinen progressiivinen ilmaus. Lauseen aloittavan, 
tarkkarajaisen ajanmääritteen sisältävä ilmaisu (149) taas hahmottuu nimenomaan 
progressiiviseksi ja siis omaksi alatyypikseen. Näitä esimerkkejä kuvaavatkin paremmin 
seuraavat: 
 
  S + OLLA + ADVLIsijainti + V-mASSA +  ADVLIsuunta / OBJPAR  
 ADVLIAIKA + S + OLLA + V-mASSA + ADVLIsuunta / OBJPAR 
 
Myös konstruktion OLLA + N-ssA sisältäviä ilmaisuja aineistossa voi kuvata samalla 
periaatteella kuin edellä. Pakollista niissä on deverbaalinomini, mutta tavallisesti se saa 
ainakin yhden täydennyksen tai määritteen:  
 
S + OLLA + N-ssA + ADVLIsuunta (+ ADVLIAIKA) 
  
Intransitiiviset verbit mennä, tulla ja lähteä eivät kuitenkaan saa objektia, ja ilmaisujen 
tulkinta syntyy vasta kontekstissa, tekstiyhteydessä tai ajan adverbiaalin avulla.  
 Aineistossa tapaukset siis edustavat useita erilaisia tyyppejä, jotka kaikki 
toteuttavat merkitykseltään geneerisemmän konstruktion OLLA + N-ssA- tai OLLA + V-mAssA. 
Kyseisiin konstruktioihin liittyvä ilmiöiden kenttä on niin laaja, ettei niitä ainakaan tämän 
tutkimuksen puitteissa ole mielekästä formaalistaa yhtään enempää kuin mitä olen tässä 
luvussa väljästi hahmotellut. 
 Yhteenvetona tässä aineistossa erottuneiden OLLA + N-ssA- tai OLLA + V-mAssA-
konstruktioihin kytkeytyvien muotorakenteiden ts. eri tyyppien esiintymisestä eri 
merkitystehtävissä: 
 
progressiivisuus 
  
 S + OLLA + V-mAssA + ADVLIsuunta / OBJPAR (+ ADVLIAIKA) 
 ? S + OLLA + ADVLI sijainti + V-mASSA +  ADVLIsuunta / OBJPAR  
 ADVLIAIKA + S + OLLA + V-mASSA + ADVLIsuunta / OBJPAR 
S + OLLA + N-ssA + ADVLIsuunta (+ ADVLIAIKA) 
  
 imminentiaalisuus, lähituleva 
 
S + OLLA + V-mAssAPUNKT + ADVLIsuunta / OBJPAR/GEN, AKK  (+ ADVLIAIKA) 
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S + OLLA + N-ssA + ADVLIsuunta (+ ADVLIAIKA) 
 
intention ja tulevan ilmaisu 
  
 S + OLLA + V-mAssA + ADVLIsuunta / OBJPAR/ GEN, AKK  (+ ADVLIAIKA) 
S + OLLA + N-ssA + ADVLIsuunta (+ ADVLIAIKA) 
 
 
Olen sijoittanut progressiivisuuden alle myös konverbirakenteen, sillä sen ero 
verbiliitoltaan yhtenäiseen progressiivikonstruktioon varsinkaan puhekielisissä 
lauserakenteissa ei ole kovin jyrkkä.  
 Lisäksi aineistossa esiintyy kaksi omanlaisekseen vakiintunutta ilmaisutyyppiä: 
 
(152) 
 
En taida kehdata kysyä päiviä vapaaksi. Hyvän kuvan saavat, kun heti ollaan 
vapaita anelemassa.  
 
(153) 
Juu, tänään tuli haastattelukutsu ja vastausmailiin vain kirjoitin, että tulossa ollaan! 
 
152:ssa heti ollaan V-mAssA muistuttaa Tommolan (2000: 673) mainitsemaa OLLA + V-
mASSA-konstruktion käyttöä negatiivisessa merkitysyhteydessä, jota korostavat sanat 
"aina", "taas" ym.: Suomalaiset ovat niin kateellisia maanmiehilleen että heti ollaan 
lyttäämässä; On se sitten kans, jos ihmiset ajattelevat jotain hieman syvällisempää, heti 
ollaan luokittelemassa (internet). 153:ssä esiintyy ilmaustyyppi X:ssä ollaan, jossa olla-
verbi sijaitsee infinitiivin jäljessä ja jolla on ilmoitusluontoinen, usein mukaan tulon 
vahvistamisen funktio: Joo, lähdössä ollaan. Minut voi Anssi ilmoittaa.; Menossa ollaan!! 
Ehkäpä törmätään! (internet.)         
6.3 OLLA + V-mAssA -konstruktio verkoston ristipaineessa 
 
Linguists of different theoretical persuasions agree on relatively few issues, but the 
fact that variation and change are fundamental aspects of languge that are 
furthermore deeply interconnected is a point on which everybody in the fied agrees. 
(---) Change is the natural state of a living language, and this is the case because 
variation characterises language at all levels of its organisation. (Hilpert 2014.) 
 
 
   89 
Tämä tutkimus on lähtenyt liikkeelle havainnosta, jonka mukaan konstruktioita OLLA + N-
ssA- ja OLLA + V-mAssA käytetään polyseemisesti sekä progressiivisuuden (jatkossa myös 
OLLA + N-ssAPROG ja OLLA + V-mAssAPROG) osoittamiseen että  tulevan ja intentioiden 
ilmaisuun (jatkossa myös OLLA + N-ssAINT ja OLLA + V-mAssAINT). Tässä työssä 
taustaoletuksena on ollut, että a) konstruktiolla OLLA + N-ssA viitataan tulevaan ja 
ilmaistaan intentioita varsin yleisesti kielenkäytössä ja että b) tämä merkitysfunktio 
motivoi myös konstruktion OLLA + V-mAssA vastaavanlaista käyttöä. Tutkimustulokset 
tukevat varsinkin kohdan a oletusta siinä mielessä, että lähes kaikki aineiston agentiivisista  
OLLA + N-ssA -tapauksista esiintyy intentioiden ja tulevaan viittaamisen kontekstissa. 
Aineiston analyysissa on noussut esille myös seikkoja, jotka kielivät konstruktion OLLA + 
V-mAssAINT olevan usean eri vaikuttavan tahon ristipaineessa – tähän viittaavat esimerkiksi 
imperfektiivisten verbien käyttö funktiossa ja erityisesti osa- ja totaaliobjektin vaihtelu.  
 Se, että konstruktion OLLA + V-mAssA käyttö varioi kahden eri merkitysfunktion 
välillä ja se, että konstruktiossa OLLA + V-mAssAINT esiintyy sisäistä variaatiota, implikoivat 
muutosvaihetta.  
 Oman juonteensa ilmiöön tuo se, että OLLA + V-mAssA -konstruktion 
kieliopillistuminen täydeksi progressiiviksi (mm. Onikki-Rantajääskö 2005) on vielä 
kesken. Lisäksi myös progressiivisessa käytössä on nähtävissä liikkumavaraa 
konstruktioon sopivien verbien yhteydessä (olla näkemässä ∼ kannattamassa ∼ 
harkitsemassa ∼ haluamassa jne.).  
 Kielen muutos tapahtuukin myös konstruktioiden tasolla. Konstruktiokieliopin 
käyttöpohjaisen kielinäkemyksen mukaan muutokset konstruktioissa – ja siis kielessä 
ylipäätään – kytkeytyvät kielen merkitykseen kommunikoinnin välineenä. Kieltä ei käytetä 
tyhjiössä, vaan aina kontekstin ympäröimänä ja sen vaikutuksen alla, ja yksittäisten ja 
näennäisen itsenäisten muutosmekanismien sijaan onkin hedelmällistä tarkastella 
kielellistä muutosta holistisesti, laajemmassa semanttisessa ja pragmaattisessa kehyksessä 
(Fried 2013). Jo sosiolingvistisissä tutkimuksissa on havaittu, että uuden variantin 
haltuunottoon voivat vaikuttaa muodon tuottamisen ja käytön helppous sekä ilmaisuvoima, 
mutta myös sen assosiointi sosiaalista prestiisiä nauttiviin kielenkäyttäjiin tai ilmiöihin. 
 Variaatioon kytkeytyy myös ajatus hierarkiassa ylempänä olevien konstruktioiden 
skemaattisuudesta – ne eivät sisällä yksityiskohtaisia sääntöjä siitä, miten ne tulee 
konkreettisen kielenkäytön tasolla toteuttaa. Hilpert (2014: 185) vertaa konstruktioita jazz-
kappaleeseen: Kappale pysyy tunnistettavana, vaikka muusikot muuntelevat melodiaa ja 
soittaessaan  improvisoivat. Samoin kuin muusikoilla on kappaleen suhteen, 
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kielenkäyttäjillä on konstruktioiden suhteen tuntuma siitä, kuinka paljon niiden toistossa 
on vaihtelunvaraa ilman että tulos ei "kuulosta enää oikealta". Kieliopin näkökulmasta 
tämä tarkoittaa, että kuvattavana on mustan ja valkoisen sijaan laaja kirjo harmaan sävyjä. 
(Hilpert 2014:185.) 
  Ilmaisussa kytevä variaatio ja sen systemaattinen toisto voivat hierarkian 
abstraktimmalla tasolla vähittäin johtaa uuden konstruktion syntymiseen tai muuttaa jo 
ennestään olemassa olevaa konstruktiota. Olennaista on muutossuunta –  muutoksen 
aiheuttajana ovat aina konstruktit, todellisten kielenkäyttötilanteissa muodostetut ilmaisut. 
Fried (2013.)  
 Hilpert (2013:2 ) huomauttaa, että kielenmuutoksen tapahtuminen konstruktioiden 
tasolla ei kuitenkaan tarkoita, että kaikki kielen muutos ja siihen liittyvät ilmiöt 
kytkeytyisivät yksittäisiin konstruktioihin – monet kielenmuutosprosessit läpäisevät kielen 
verkoston kauttaaltaan. Tällaisia ovat esimerkiksi kielikontakteihin liittyvä 
taivutusmorfologian heikkeneminen, sanajärjestysmuutos SOV – SVO ja diglossian 
kehitys. Toisaalta raja yleisten muutosprosessien ja konstruktiolähtöisen kielenmuutoksen 
välillä on liukuva; Mikään ei periaatteessa estä, etteikö konstruktioverkoston yhdessä 
solmukohdassa alkanut muutos leviäsi jopa koko kieltä koskevaksi yleisilmiöksi. 
Konstruktiotasolla operoivan kielenmuutoksen Hilpert muotoilee näin: 
 
Constructional change selectively seizes a conventionalized form-meaning pair of 
language, altering it in terms of its form, its function, its frequency, its distribution 
in the linguistic community, or any combination of these. (Hilpert 2013:2.) 
 
Variaatio ja muutos kohdistuvat sekä konstruktion muotoon että merkitykseen. Muodon 
tasolla muutokset voivat olla fonologisia ja morfosyntaktisia,  merkityksen tasolla ne taas 
muovaavat konstruktion semanttista ja diskurssi-pragmaattista luonnetta. Muutos voi olla 
myös määrällistä, mikä tarkoittaa konstruktion esiintymien lisääntymistä esimerkiksi 
suhteutettuna johonkin toiseen samafunktioiseen konstruktioon tai konstruktion 
produktiivisuuden kasvua. Samoin muutos voi koskea erityisesti tiettyä genreä tai saada 
alkunsa jollakin puhutun kielen osa-alueella. Hilpert esittää lisäksi useita erilaisia 
muutoksen alatyyppejä, joita ovat argumenttirakenteen muutos, syntaktisen kategorian 
ylittyminen (host-class expansion), analoginen sekä metaforinen ja metonyyminen 
laajentuminen ja kollokationaalinen muutos. Tällaiset konstruktiotasolla tapahtuvat 
muutokset kielessä ovat paikallistettavissa ja todennettavissa erityisesti laajojen 
korpusaineistojen avulla. (Hilpert 2013.) 
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 Fried (2013) esittää, että konstruktiokielioppi voi osoittautua tehokkaaksi työpariksi 
esimerkiksi kieliopillistumistutkimukselle, jonka näkemyksissä muutosprosessien 
mekanismeista on jo lähtökohtaisesti paljon samaa kuin konstruktiokieliopissa. Holistisen 
perspektiivin lisäksi konstruktiokieliopissa lähestytään ilmiöitä myös ruohonjuuritasolta, 
konstruktion yksittäisistä piirteistä käsin ja siitä kieliopillisesta ympäristöstä, jossa se 
esiintyy (ts. sisäisistä ja ulkoisista piirteistä).  Yksityiskohtien tarkastelu on olennaista ottaa 
huomioon tarkastellessa kielen diakronista kehitystä ja selvitellessä konstruktion 
muutokseen tai syntyyn johtaneita syitä – tämä tarkoittaa sitä, että konstruktion yksittäisten 
osien rooli on tapahtumasarjassa tärkeä. Fried puhuu kieliopillistumisen ohella 
"konstruktioitumisesta" (constructionalization) eli prosessista, joka johtaa uuden 
kieliopillisen kuvion eli konstruktion syntymiseen aiemmin itsenäisistä osista tai jo 
olemassa olevan konstruktion uudelleen järjestymiseen niin, että sen merkityksen 
läpinäkyvyys vähenee huomattavasti. Konstruktion merkityksenmuutokseen ja 
merkityksen konventionaalistumiseen vaikuttavat kontekstissa esiintyvät semanttiset, 
pragmaattiset ja syntaktiset tekijät ja niiden yhteispeli. Toisin sanoen, 
konstruktioitumisessa yksittäiset osat ovat muutoksen läpikävijöitä – mutta vain tietyssä 
ympäristössä, jolloin kyse on itse asiassa laajemman kieliopillisen yksikön synnystä eikä 
yksittäisen osan kieliopillistumisesta (Fried 2013.)  
 Termi constructionalization on myös eksplisiittisesti erotettu sille läheisestä 
käsitteestä constructional change. Elizabet Traugott ja Graeme Trousdale (2013: 21-22, 
35–38) käyttävät jälkimmäistä puhuessaan konstruktion yksittäisten osien 
muutosprosesseista ("small-step neoanalyses", vrt. vanhastaan reanalyysi), jotka edeltävät 
ja seuraavat konstruktioitumista, varsinaista uuden muoto-merkitys-yksikön syntyä.  
 Fried esittää konstruktioitumisesta esimerkin klassisen tapauksen avulla: englannin 
futuurisen be going to -konstruktion. Konstruktiossa ei ole kyse siitä, että verbi go 
itsessään olisi muuttunut merkitykseltään futuuriseksi, vaan siitä, että muoto going ja to 
ovat muuttaneet merkitystään tai funktiotaan tietyssä ympäristössä esiintyessään – verbin 
be yhteydessä ja verbin ing-infinitiivimuodon edellä. Jos rakenteessa on infinitiivin sijasta 
nomini, going ja to implikoivat edelleen liikkeessä olemista ja suuntasijaisuutta: I am 
going to school. Kehitys sisältää kuitenkin välivaiheita, joissa on limittäin läsnä sekä go-
verbin leksikaalinen, progressiivinen merkitys että to-infinitiivin kuvaama toiminta 
menemisen päämääränä: I am going to take a nap. Konstruktiotasolla tapahtuvan 
kielenmuutoksen Fried tiivistää seuraavasti: 
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Constructions are the domain of change insofar as concrete constructs (C1, C2, C3 
...Cn) of a certain shape result in the establishment on a construction X, often with 
the help of the existence of another, inherently independent but in some ways 
similar,  construction Y. Put differently, a particular combination of elements in an 
utterance may become a unit with its own, previously nonexistent and not 
predictable meaning/ function. (Fried 2013.) 
 
Toisen, jo olemassa olevan konstruktion myötävaikutus uuden tai uudelleen 
järjestäytyneen  konstruktion syntymiseen (ts. analoginen laajentuminen tai analogization 
Traugott & Trousdalen (2013) mukaan) on juuri se ilmiö, joka tässä työssä esitetyn 
oletuksen mukaan vaikuttaa OLLA + V-mAssAINT -merkityksen syntyyn. Kun OLLA + V-mAssA 
jo toteuttaa samaa progressiivista merkitystehtävää kuin syntaktisesti varsin 
samankaltainen OLLA + N-ssAPROG, on melko odotuksenmukaista, että se alkaa toimia niin 
ikään polyseemisena ja alkaa osoittaa myös tulevassa tapahtuvaa toimintaa, kuten OLLA + 
N-ssAINT tekee.  
 "Ongelmana" on, että MA-infinitiillä järjestyvään konstruktioon sopii laaja määrä 
semantiikaltaan ja aspektiltaan erilaisia verbejä, jolloin myös OLLA + V-mAssAINT saa 
huomattavasti laajemman merkitysskaalan. Transitiiviverbien pulmana konstruktiossa on, 
että ne eivät tiedä mitä objektin sijalle pitäisi tehdä. Toisaalta niitä vetää puoleensa OLLA + 
V-mAssAPROG, jossa objekti ilmaisee rajatonta aspektia  ja on sen mukaan normaalisti 
partitiivissa, toisaalta niitä houkuttaa finiittisen yksinäisverbin käyttö futuurisessa 
merkitystehtävässä ja resultatiivisuus, jolloin objektinsija on akkusatiivi tai genetiivi. 
 OLLA + V-mAssAINT -merkitystä motivoi todennäköisesti myös punktuaalisen verbien 
sisältävä OLLA + V-mAssAPUNKT, jossa imminentiaalisen tulevan merkitys on voimakas. 
Lisäksi OLLA + V-mAssAINT -merkityksiseen käyttäytymiseen vaikuttaa subjektin 
agentiivisuus ja ensimmäinen persoona – kun konstruktiota käytetään nimenomaan 
intentioiden ilmaisussa, sen verbivalikoima kasvaa. Agentiivisuus myös geneeristää 
lähitulevan täsmentämättömäksi tulevaksi, sillä intention ilmaisuissa fokus on nimenomaan 
aikeessa, ei infinitiivin kuvaaman tapahtuman ajallisessa sijainnissa. Intentionaalisuuden 
ilmaisussa tärkeä on puhetilanne – esiin tuotu aie koskee nimenomaan puhehetkeä, vaikka 
mahdollista olisikin ilmaista aikeita ainakin menneessä. 
 OLLA + V-mAssAINT -merkitykseen vaikuttavia tekijöitä ovat siis ainakin: 
 
– OLLA + N-ssA -konstruktion käyttö intentioiden ja tulevan ilmaisemisessa 
– OLLA + V-mAssA -konstruktion imminentiaalinen merkitys punktuaalisten verbien 
yhteydessä 
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– progressiivinen OLLA + V-mAssA -konstruktio > partitiiviobjekti 
– tulevaa ilmaiseva preesens; resultatiivisuus > totaaliobjekti 
– agentiivisuus ja ensimmäinen persoona > verbivalikoiman laajentuminen; tulevan 
geneeristyminen lähitulevasta epäspesifiksi tulevaksi 
 
OLLA + V-mAssAINT -merkityksisen konstruktion käyttöä voi tietysti tarkastella myös 
kokonaan toisenlaiselta etäisyydeltä. Tässä tutkimuksessa konstruktiota on tutkittu 
internetin keskustelupalstan viestiketjuista peräisin olevassa aineistossa, mikä epäilemättä 
vaikuttaa sen esiintymismääriin – matkailuaiheisella palstalla on odotuksenmukaista, että 
keskustelijat puhuvat huomattavan paljon tulevista matkoista, erityisesti omistaan –  ja siis 
intentioistaan. Kääntäen voi ajatella myös niin, että OLLA + V-mAssAINT -merkityksen 
esiintymiseen aineistossa myötävaikuttaa paitsi genre (matkailuaiheinen keskustelupalsta), 
myös muut siihen kytkeytyvät osatekijät, kuten kielimuoto (puhekielinen kirjoitettu kieli 
jne.) ja vuorovaikutuskonteksti (keskustelu puheenaiheesta, suunnitelmien vertailu, 
neuvojen kysymisen pohjustus; topiikin esittäminen, edellisten viestien vaikutus 
kielelliseen ja tekstuaaliseen muotoiluun jne.). Toisin sanoen, jos tutkimuksen aineisto olisi 
peräisin muualta, toisesta verkkogenrestä tai vaikkapa puhutusta kielestä ja vieläpä tietystä 
spesifistä ikäryhmästä, myös tulokset olisivat erilaisia.  
 
6.4 Futuuristuuko OLLA + V-mAssA -konstruktio? 
 
OLLA + V-mAssA ilmaisee siis paitsi progressiivisuutta, myös intentioita ja tulevaa. Mistä 
polysemia sitten kielii? Mihin konstruktio oikein on matkalla? Futuuristuuko OLLA + V-
mAssA lopulta? 
 Itse asiassa progressiivikonstruktiolla on tulevaan viittaavaa käyttöä suomen lisäksi 
myös esimerkiksi englannissa. Käyttöä havainnollistaa vaikkapa amerikkalaisen TV-sarjan 
Supernatural kohtaus, jossa ihmishahmoon tottumaton Hannah, toisin kuin virkaveljensä 
Castiel, ei ole vielä täysin perillä siitä, miten uudessa olomuodossa on soveliasta toimia. 
Kesken toimintasuunnitelmasta keskustelun Hannah on yhtäkkiä riisuutunut: 
  
 (154) 
Castiel: The best lead we have. Until we find something stronger, we should –  
Castiel: ...uh....check it out. Hannah? 
Hannah: Yes? 
Castiel: What are you doing? 
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Hannah: I´m taking a shower. 
Castiel: Um...we don´t need to shower.  
 
Progressiivikonstruktion kannalta yllätys on tietenkin siinä, että Hannah ei suinkaan ole 
suihkussa tai edes kylpyhuoneessa, vaan työasioissa Castielin kanssa tarkastelemassa 
johtolankakaaviota.  Konstruktiolla Hannah vasta ilmaisee aikeensa mennä suihkuun. 
Ilmiö on tunnettu jo verrattain kauan; esimerkiksi Randolph Quirk ym. (1974: 88, 95) 
toteaa preesensmuotoisen progressiivin ilmaisevan suunnitelmia ja ennakkoon ilmoitettuja 
asioita:  
 
 (155) 
 
The orchestra is playing Mozart.                 
The plane is taking off at 5.20.                                                                                 
The President is coming to the UN this week.  
 
Quirkin mukaan tulevaa ennakoivassa käytössä infinitiivinä on usein dynaamisia siirtymiä 
kuvaava verbi kuten arrive, come, go, land, start tai stop (maininta myös: mm. Bybee ym. 
1994: 250). Bertinetto (2000) yhdistää ilmiöön imminentiaalisuuden ilmaisun: "It is not 
easy to understand how this use may have arisen. The hypothesis that most obviously 
comes to mind is that it is somehow related to the imminental meaning often expressed by 
achievement predicates under PROG, which conveys something close to a futural sense". 
Progressiivin tulevaan viittaavaa käyttöä esiintyy myös mm. islannissa ja italian joissakin 
murteissa (Bertinetto 2000: 588–589.) Huomattava onkin, että progressiivisissa 
konstruktioissa on imminentiaalisen merkitystulkinnan syntyminen punktuaalisten verbien 
yhteydessä typologinen tendenssi: Esimerkiksi OLLA + V-mAssAPUNKT -konstruktiota 
vastaava rakenne esiintyy Ylikosken mukaan "laajalti myös erilaisissa progressiivisissa ja 
proksimatiivisissa funktioissa aina etelävepsää ja eteläviroa myöten", kuten etelävepsän 
ilmaisussa Horomad kaik, lanktemas (kieliasun muokkaus minun),  "Huoneet [ovat] vanhat 
kaikki, luhistumassa". (Ylikoski 2005a: 616.) 
 Kiinnostavaa on, että tulevaan viitatessaan OLLA + V-mAssA ja OLLA + N-ssA 
käyttäytyvät osin samaan tapaan kuin yksinäisverbillinen preesens, joka ilmaisee sekä 
progressiivisuutta, nykyhetkeä että tulevaa ja joka tarvittaessa tekee merkityseron näiden 
välillä ajan adverbien avulla. Toisaalta tunnusmerkkistäkin tulevan ilmaisukeinoa toisinaan 
tarvitaan. Larjavaaran (2007) mukaan tarve riippuu verbin tai lauseen aspektista ja itse 
futuurisuuden erityisluonteesta: Esimerkiksi Rupean vegaaniksi sisältää itsessään 
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perfektiivisen verbin ja on aikatulkinnaltaan epäspesifinen, kun taas  Hiihtelen huomenna 
sisältää duratiivisen verbin ja saa spesifioivan ajanmääritteen. Sen sijaan  Matkustelen 
kaikki kesät ja Olen hyvä isä täytyy erikseen merkitä koskemaan tulevaa: Tulen 
matkustelemaan kaikki kesät; Tulen olemaan hyvä isä. Totaaliobjektillinen Rakennan 
saunan ei itse asiassa sekään paljasta, onko rakentaminen alkanut jo vai ei. Paitsi verbin 
leksikaalinen merkitys, myös muu lauseinformaatio vaikuttaa siis preesensin tulkintaan 
joko nykyhetkeen tai tulevaan viittaavana. (Larjavaara 2007: 362–363.)  
 Tunnusmerkkisen futuurin käytön (mikä se muodoltaan sitten onkaan) voi järkeillä 
siis johtuvan kielenkäyttäjän tarpeesta varmistaa, että kuulija ymmärtää kyseen olevan 
tulevasta tapahtumasta. Samaan vuorovaikutuksen ja ymmärretyksi tulemisen tarpeen 
motivoivaan vaikutukseen perustuu myös intention korostaminen kielellisin keinoin. 
Voidaan esimerkiksi ajatella, että neutraalilla finiittisellä yksinäisverbin preesensillä 
ilmaistu Haen jatko-opiskelijaksi, vanhastaan käytettävissä oleva futuuri  Tulen hakemaan 
jatko-opiskelijaksi tai aikoa-verbin avulla muotoiltu Aion hakea jatko-opiskelijaksi eivät 
ole yhtä emfaattisia ilmiasuja intentiolle kuin  Olen hakemassa jatko-opiskelijaksi.  Tulla 
hakemaan saa toisinaan ennustuksenomaisen tai viralliselta kalskahtavan vivahteen,  aikoa 
hakea taas korostaa intentiota, mutta samalla myös infinitiivin kuvaamaa toimintaa vielä 
todentumattomana tapahtumana. Statiivinen OLLA + V-mAssAINT (tilaa ilmaisevan olla-
verbin ja olotilaa merkitsevän inessiivin  -ssA kautta) sen sijaan kuvaa jonkinlaista jo 
mentaalisesti käynnissä olevaa toimintaa, "kvasiprogressiivisuutta", ja juuri tämän 
näennäistoimintansa avulla se antaa vaikutelman intentioiden toteutumisen varmuudesta. 
 Täysin tuntematonta tällainen vakuuttamisen funktio ei futuurin yhteydessä ole:  
Bybee ym. puhuu muutamassa kielessä käytössä olevasta future certainty -futuurista, jossa 
"the speaker in emphasizing that the future event is sure to come about, and thus has 
absolute confidence in the prediction".  Se taas, että kielessä on useampi keino ilmaista 
futuuria, ei kielten välisessä vertailussa ole lainkaan mikään erikoisuus. Eri ilmaisukeinot 
ovat voineet kehittyä eri lähteistä ja eri aikoina, ja usein jokin muodoista on voinut säilyä 
osittain polyseemisenä. (Bybee ym. 1994: 243-280.)     
 Bybeen ym.:n mukaan kielenpuhujan tahdolla ja intentiolla onkin merkittävä rooli 
kieliopillisen futuurin kehittymisessä. Bybeen ym.:n vertailevassa tutkimuksessa mukana 
olleista kielistä osassa futuuri sisältää edelleen oheismerkityksen, joka ilmentää tahtoa tai 
muuta siihen vertautuvaa merkitystä (desire, willingness, promise yms.). Muita lähteitä 
futuurille ovat velvoitteen (obligation) ja kyvyn t. mahdollisuuden (ability) merkitystä 
kantavat leksikaaliset kielenainekset, liikeverbit sekä ajan adverbit. Bybee ym. lisäksi 
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olettaa, että lähteestä riippumatta futuuria edeltää intention ilmaisun merkitysvaihe. 
Esimerkiksi englannin futuurit shall ja will edustavat velvoitetta ja tahtoa, mikä vielä 
Bybeen (2010:172) keskiajalla kirjoitetusta esimerkistä käy esille: 
(156) 
And I schal erly ryse, on hunting wyl I wende.             
`And I have to get up early, because I want to go hunting´ 
 
Bybeen ym. (1994) mukana intention tulkinta yhdistyy ensin puhujaan ja vasta 
myöhemmin konventionaalistuu ilmaisevaksi agenttisubjektin aikeita. Subjektin ollessa 
kolmannessa persoonassa muoto voi kontekstista riippuen kuvastaa puhujan ennakointia. 
(Bybee ym. 1994: 253–254; 2010: 199–200.) Samansuuntaisia havaintoja on tullut ilmi 
myös tässä tutkimuksessa.  
 Bybeen ym.:n tutkimuksessa futuurin lähteinä enemmistössä ovat kuitenkin 
merkityksiä "mennä" ja "tulla" kantavat liikeverbit. Liikeverbien kohdalla 
futuuristumisprosessi on myös jossain määrin suoraviivaisempi kuin muista aineksista 
kehittyvissä tapauksissa, jotka usein käyvät läpi useampia välivaiheita. Tämä johtunee 
siitä, että eteenpäin suuntautuva liike sisältää implisiittisesti ajatuksen myös ajallisesti 
tapahtuvasta liikkeestä. Liikkeen ohella olennaista siis on, että konstruktiossa on eteenpäin 
suuntautuneisuutta ilmaiseva elementti. Liikkeeseen perustuvissa futuureissa onkin 
sisäänrakennettuna merkitys, että agentti on jo väylällä liikkeessä kohti maalia, jolloin 
konstruktioon sisältyy samalla progressiivinen, imperfektiivinen tai nykyhetken aspekti. 
Tällaisen futuurityypin kehityksessä olennaista on, että liikettä ja siten myös ajan kulua 
ilmaiseva konstruktio kadottaa liikkeen ulottuvuuden. Tärkeää osaa tässä kehityksessä 
näyttelee kielenkäyttäjän intentio. Ilmaistessaan menevänsä jonnekin puhuja samalla myös 
ilmaisee aikeensa tehdä niin, ja  kehitys käynnistyy, kun kielenkäyttäjä vähitellen alkaa 
kontekstin puitteissa ilmaista konstruktiolla menemisen aietta, mutta ei fyysisesti liikukaan 
vielä mihinkään. (Bybee ym. 1994: 266-273.)     
 Tavallaan kielenkäyttäjä väittää siis olevansa jo matkalla, kun hän vasta ilmaisee 
aikeensa tehdä niin –  käyttämällä käynnissä olevaa toimintaa kuvaavaa konstruktiota. 
Tässä tutkimuksessa tämän tyyppinen ilmiö vaikuttaa olevan sekä OLLA + V-mAssAINT että  
OLLA + N-ssAINT -merkityksissä taustalla, kuten olen edellä esittänyt. 
 Myös Langacker (1991) tarkastelee liikeverbiin perustuvaa englannin  futuuria be 
going to. Progressiivikonstruktiosta kehittynyt futuuri  on monissa tapauksissa edelleen 
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kaksitulkintainen; esimerkiksi She is going to close the door tarkoittaa sekä sitä, että 
subjekti on parhaillaan matkalla sulkemaan oven, mutta myös sitä, että subjekti aikoo 
sulkea oven. Esimerkissä An eartquake is going to destroy that town kyse ei voi kuitenkaan 
millään olla subjektin intentioista. Langackerin mukaan tämä selittyy sillä, että ratkaisevaa 
konstruktion futuurisessa tulkinnassa ei niinkään ole lauseen subjektitarkoitteen intentio, 
vaan puhujan pyrkimys suhteuttaa viittaushetki ja infinitiivikonstruktion osoittaman 
toiminnan hetki toisiinsa, minkä tämä tekee aktivoimalla mielikuvan ajallisesta reitistä – 
tai "jäljittämällä" sen –  kahden eri hetken välillä. (Langacker 1991: 162-163, 330-333.) 
Samanhenkinen puhujan pyrkimys ajan käsittämiseen on myös aineistossa silloin, kun 
kyseessä on elotonsubjektillinen, "liikkuva aika" -metaforan sisältävä tapaus. Bybeen ym. 
(1994: 269-270) mukaan kieliopillistunut futuuri ei voi saada alkuaan tällaisesta käytöstä, 
sillä intentio vaatii agentiivisen subjektin, mutta ainakaan OLLA + N-ssA -konstruktion 
tapauksessa lienee mahdoton sanoa, onko ensin ollut muna vai kana. Pikemminkin voisi 
ajatella, että agentiivisuutta olennaisempaa tulevaan viittaavan merkityksen kehityksessä 
on ollut mennä-, tulla- ja lähteä-verbien laaja semanttinen merkityskenttä ja 
monitulkintainen aspekti.  
 Kysymykseen siitä, onko OLLA + V-mAssA futuuristumassa, tämä tutkimus vastaa 
väläyttäen sen mahdollisuutta. Selvää jo on, että OLLA + V-mAssA ja OLLA + N-ssA -
konstruktioilla on polyseemistä käyttöä sekä progressiivisuuden että intentioiden ja tulevan 
ilmaisijana. Polysemia ja muutosvaihe voivat kuitenkin olla pitkiä ajanjaksoja kielen 
elinkaaressa. Ilmiön ymmärtämiseksi tarvitaankin lisää tutkimusta.  
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7 Lopuksi 
 
Tässä tutkimuksessa kartoituksen kohteena olleet OLLA + V-mAssA ja OLLA + N-ssA 
nivoutuvat varsin monimutkaiseen kudelmaan. Niihin kytkeytyy limittäisiä, moniulotteisia 
ilmiöitä, joita tässä työssä jollakin tavalla sivuttuina ovat ainakin infiniittiset ja deverbaalit 
rakenteet,  tempus ja aspekti, syntaksi ja morfologia, analogia, informaatiorakenne, 
spatiaalisuus, agentiivisuus, kielimuoto sekä kielenkäyttäjä ja kielenkäyttötilanteet.  OLLA + 
V-mAssA- tai OLLA + N-ssA -konstruktion sisältäviä ilmauksia voikin paremmin pyrkiä 
ymmärtämään lähestymällä niitä kahdesta eri suunnasta tai pikemminkin kahdesta toisiaan 
täydentävästä näkökulmasta. Ensimmäistä lähestymistapaa edustaa konstruktioiden 
sisäisten ja ulkoisten piirteiden tarkastelu, jossa fokuksessa ovat toisaalta konstruktioihin 
sisältyvät kielenainekset – muoto- ja merkitysainekset – ja niiden variaatio sekä keskinäiset 
suhteet, toisaalta konstruktioiden suhde niiden kieliopilliseen ympäristöön. Lisäksi 
olennaista näkökulmassa on konstruktioiden asema osana synkronista 
konstruktioverkostoa, jossa konstruktiot vaikuttavat toinen toisiinsa. Diakroninen 
perspektiivi taas nostaa esiin  erilaisia muutoksia ja tapahtumasarjoja, jotka kytkeytyvät 
konstruktioihin ja niiden sisältämiin yksittäisiin rakennuselementteihin.  
 Toinen lähestymistapa OLLA + V-mAssA- tai OLLA + N-ssA -konstruktion sisältäviin 
ilmauksiin taas on käyttöpohjainen ja kätkee sisäänsä inhimillisen näkökulman. Keskeistä 
tarkastelussa on kielenkäyttäjä valintoineen. Millaisessa kielenkäyttötilanteessa hän 
käyttää tarkasteltuja konstruktioita – puhutussa vai kirjoitetussa, muodollisessa vai 
vapaassa? Entä millaisessa asiayhteydessä? Miksi kielenkäyttäjä valitsee juuri 
progressiivikonstruktion intentioiden ilmaisuun? Millaisia asenteita ja tunteita hän 
konstruktion avulla pyrkii ilmaisemaan? OLLA + V-mAssA- ja OLLA + N-ssA -konstruktioita 
voikin nimenomaan pitää kielenkäyttäjän ilmaisuvarana. Ne ovat keino ilmaista tiettyjä 
merkityksiä, tietynlaiseen merkityssävyyn käärittyjä subjektiivisia esityksiä asioiden 
tiloista. Kuten edellä olen esittänyt, OLLA + V-mAssA ja OLLA + N-ssA kuvaavat vielä 
todentumatonta tapahtumaa näennäisesti jo käynnissä olevana: Progressiivikonstruktion 
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sisältämä parhaillaan tapahtumisen merkitys aiheuttaa efektin, jossa raja vasta 
mentaalisella tasolla olemassa olevan intention ja faktuaalisen toiminnan välillä hälvenee. 
Tuloksena on affektiivinen ja emfaattinen, vakuuttava intention ja tulevan tapahtuman 
ilmaisukeino, jota olen luonnehtinut myös kvasiprogressiivisuudeksi.  
 Tutkimuksen edetessä on käynyt ilmi, että tutkimuskohteina OLLA + V-mAssA ja 
OLLA + N-ssA kätkevät sisäänsä lukuisia lomittaisia ja monisyisiä ilmiöitä. Moni 
kiinnostava ilmiö on tämän työn puitteissa jäänyt kuitenkin vasta pintaraapaisuksi.  OLLA + 
V-mAssA- ja OLLA + N-ssA -konstruktioiden käyttäytyminen, polyseeminen käyttö ja niissä 
kytevän muutosprosessin ja -vaiheen selvittäminen vaatiikin lisätutkimusta; toisaalta 
tarkempia tutkimuskysymyksiä ja toisaalta monipuolisempaa aineistoa. 
Konstruktiopiirteiden osalta jatkotutkimusta kaipaa esimerkiksi se, millaisia verbejä 
intentioita ja tulevaa ilmaisevassa infinitiivikonstruktiossa kielenkäytössä esiintyy. Olen 
edellä  esittänyt, että agentiivisuus ja ensimmäinen persoona aiheuttavat konstruktion 
verbivalikoiman laajenemisen – tätä on tietysti syytä testata toisella, laajemmalla 
aineistolla. Samoin OLLA + V-mAssAINT -konstruktion yhteydessä esiintyvä objektin 
sijanvaihtelu on infinitiivikonstruktion polysemiaan ja muutosvaiheeseen liittyvä ilmiö, 
jonka laajuus kaipaa vielä kartoittamista – ilmiö koskettaa myös suomen aspektin ilmaisua 
ylipäätään. Selvittämättä kokonaan niin ikään on, miten intentioita ja tulevaa ilmaisevat 
OLLA + V-mAssA ja OLLA + N-ssA käyttäytyvät silloin, kun olla-verbi on jossakin muussa 
aikamuodossa kuin preesensissä – intentiot voivat kuulua myös menneeseen. Lisäksi 
monet OLLA + V-mAssA- ja OLLA + N-ssA -konstruktioiden tulkintaan heijastuvat syntaktiset 
seikat, kuten ajan ja paikan adverbiaalien mukanaolo, sanajärjestys ja laajemmin 
informaatiorakenne eivät tässä työssä ole tulleet läheskään kattavasti käsitellyiksi. 
Huomautettava vielä on, että tässä tutkimuksessa mukana ei ole ollut loppuheittyneitä 
inessiivimuotoja, mikä osaltaan on vaikuttanut esiintymisten määrään.  
 Jatkotutkimusta kaipaa myös OLLA + V-mAssA- ja OLLA + N-ssA -konstruktioiden 
inhimillinen käyttöfunktio intentioihin kytkeytyvien affektiivisten ja emfaattisten 
asenteiden ja tunteiden ilmaisukanavana. Millaisissa muissa kielenkäyttö- ja 
vuorovaikutustilanteissa, aihepiireissä ja käyttäjäryhmissä kuin tutkimuslähteenä olevalla 
keskustelupalstalla konstruktioilla ilmaistaan intentioita? Miten konstruktioiden käyttö 
intentioiden ja tulevan ilmaisuissa eroaa muista keinoista ilmaista intentioita ja tulevaa, 
kuten aikoa-verbin käytöstä, futuuria ilmaisevasta preesensistä tai tulen tekemään -raken-
teesta? Entä missä määrin ensimmäisen tai toisen persoonan intentioita korostava käyttö on 
löydettävissä erilaisista tekstilajeista, esimerkiksi puhutusta mediasta tai aikakausilehdistä? 
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Erilaisia ja eri-ikäisiä aineistoja tutkimalla voi yrittää selvittää OLLA + V-mAssA- ja OLLA + 
N-ssA -konstruktioiden merkityskäytössä ja muotorakenteessa tapahtunutta kehitystä, kuten 
esimerkiksi sitä, onko ilmiö tietyssä tekstilajissa kokenut määrällisiä muutoksia tai onko 
konstruktioiden subjektipersoona kasvattanut käyttöalaansa kolmannesta persoonasta 
ensimmäiseen ja toiseen persoonaan. Mahdollista on aineiston kerääminen 
tutkimusfokuksen mukaan esimerkiksi muualta verkosta, printti- ja yleensäkin mediasta 
sekä erilaista korpuksista, jotka käsittävät kirjoitettua kieltä ja puheaineistoja. 
Kielenkäyttäjien tulkintoja ja käsityksiä OLLA + V-mAssA- ja OLLA + N-ssA -konstruktioiden 
käytöstä voi selvittää myös informaatikkojen avulla: MA-infinitiivin inessiivin osalta näin 
on jo tehtykin tutkimuksessa, jossa internetissä tehtyjä havaintoja testattiin 
kyselytutkimuksella. Kyseisessä Ylikosken (2005b)  tutkimuksessa on selvinnyt, että MA-
infinitiivin inessiivi on muutoinkin muutoksessa –  MA-infinitiivin illatiivin yhteydessä 
tavattava tunnukseton muoto näyttää levittäytyvän myös MA-infinitiivin inessiiviin: Se on 
kotona kirjottaan gradua;  Nyt pitäs maata rannalla ottaas aurinkoa ja ruskettua..; Se on 
kuulemma alottaas vuodenvaihteessa tupakkalakon. 
 OLLA + V-mAssA ja OLLA + N-ssA -konstruktioiden polyseemisen käytön ja 
muutosvaiheen kannalta on niin ikään kiinnostavaa, miten ilmiö näyttäytyy typologisessa 
perspektiivissä. Missä määrin se jakaa samoja piirteitä muiden kielen progressiivisuutta tai 
futuurisuutta ilmaisevien rakenteiden kanssa? Voisiko OLLA + V-mAssA olla matkalla 
futuurin ilmaisimeksi? Selvittämisen arvoista onkin, näkyykö samantyyppisestä ilmiöstä  
merkkejä muissa itämerensuomalaisissa kielissä, joissa on vastaavanlainen rakenne. 
Esimerkiksi viron liikeverbien käyttö progressiivirakenteessa saa suomen vastaavaa 
käyttöä muistuttavia piirteitä:  Olen minemas sooritama madruse eksamit ja tahaks teada 
kuidas toimub madruse eksam; Kas keegi minemas soome Ikeasse autoga? (internet). 
Kiinnostava, joskin haasteellinen aihe on myös deverbaalinominin sisältävän OLLA + N-ssA 
-konstruktion ja infinitiivirakenteen sisältävän OLLA + V-mAssA -konstruktion suhde 
diakronisessa perspektiivissä.  
  Tämän tutkimuksen valossa näyttää joka tapauksessa siltä, että OLLA + V-mAssA on 
tekemässä itselleen tilaa intentioiden ja tulevan ilmaisun kentällä. Ilmiön luonteen 
ymmärtämisessä ja sen laajuuden selvittämisessä riittää vielä paljon työsarkaa – niin 
keskeisesti intentioiden ja tulevan ilmaiseminen kuuluu jokapäiväiseen vuorovaikutukseen 
ja inhimilliseen kokemuspiiriin.   
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